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今日，考えていただきたいこと！

⬥仙台というまちは，日本の一般的な都市とか
なり違った特徴がある 
■ 福岡に続く「大都会」らしい「大都会」 

⬥仙台の都市課題は，他の都市や日本全体と
はかなり違う 
■ 恵まれている仙台が果たすべき責務がある 
■ 他の都市の当たり前に従うのはナンセンス 

⬥仙台の力を発見し，役割を強める戦略は？
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大都市／仙台の特徴と戦略

1．仙台の人口とその変化 
2．仙台の産業と雇用 

3．仙台の住宅 
4．仙台の交通と教育 

5.仙台の戦略



少子高齢化が 大の課題か？

仙台市都市計画マスタープラン（2012.3） 
第1章基本的な事項（4）将来人口の推移 
　本市の夜間人口は，当面微増するものの計画期間後半にわずかなが
ら減少に転じるものと推計され，期間末の平成32年（2020年）には
105万人弱となり，その後も緩やかに減少すると見込まれます．

　人口構成は，高齢人口が平成32年（2020年）には約25％と大幅に
上昇する一方，生産年齢人口は約63％に，年少人口は約12％に，そ
れぞれ低下する見込みです。
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震災後流入 
H29年で 

108.6万人



少子高齢化が 大の課題か？

社会保障・人口問題研究所　2018年3月推計人口
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仙台市
年少人
口

労働年齢
人口

高齢人
口

65-74
歳

75歳以
上

宮城高
齢化

東北高
齢化

2015年 12.2% 65.2% 22.6% 11.9% 10.6% 25.7% 29.2%

2020年 11.6% 62.5% 25.8% 12.9% 12.9% 29.0% 32.7%

2025年 10.9% 60.8% 28.3% 12.1% 16.2% 31.2% 35.1%

2030年 10.3% 59.0% 30.7% 11.9% 18.7% 33.1% 37.1%

2035年 9.8% 56.9% 33.3% 13.1% 20.3% 35.0% 38.9%

2040年 9.5% 53.7% 36.8% 15.1% 21.7% 37.9% 41.5%

2045年 9.2% 51.4% 39.4% 15.9% 23.5% 40.3% 43.7%

確かにこれまでにないスピードで、少子化、高齢化が加速する 
それでも、宮城県全体、東北全体には及ばない！ 



国立社会保障・人口問題研究所 
『日本の地域別将来推計人口 

（平成28年3月推計）』

泉区は2030年に太白区は2040年に宮城平均を上回る
としているが，多分そこまでは高齢化は進まない！
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高齢化率（65歳以上人口割合）

年次 仙台市 青葉区 宮城野区 若林区 太白区 泉区 宮城県 東北6県

2015年 22.6 21.8 21.2 22.3 23.8 23.8 25.7 29.2 
2020年 25.8 25.1 24.1 24.4 27.4 27.6 29.0 32.7 
2025年 28.3 27.4 26.0 26.9 29.8 30.8 31.2 35.1 
2030年 30.7 29.7 28.0 29.6 32.1 33.5 33.1 37.1 
2035年 33.3 32.2 30.4 32.5 34.9 36.3 35.0 38.9 
2040年 36.8 35.5 33.7 36.2 38.4 40.1 37.9 41.5 
2045年 39.4 38.0 36.2 39.4 40.9 42.9 40.3 43.7 

男女年齢別転出率／配分率 
は、2010~2015年の値を2040 ~ 
2045年まで一定として仮定 
（都心回帰や，隣接都市の 
開発の頭打ちを無視）



国立社会保障・人口問題研究所 
『日本の地域別将来推計人口 

（平成28年3月推計）』
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これも、 近隣接都市に流れている「ファミリー層」の流出が
頭打ちになることを無視している悲観的な数字！

　 年少人口率（15歳未満人口割合）

年次 仙台市 青葉区 宮城野区 若林区 太白区 泉区 宮城県 東北6県

2015年 12.2 11.1 12.9 11.9 12.8 12.8 12.4 11.8 
2020年 11.6 10.7 12.3 11.6 12.1 11.9 11.8 11.1 
2025年 10.9 10.1 11.5 10.9 11.4 11.0 11.2 10.5 
2030年 10.3 9.7 10.9 10.2 10.9 10.3 10.7 10.1 
2035年 9.8 9.3 10.3 9.6 10.5 9.6 10.2 9.6 
2040年 9.5 9.0 10.0 9.1 10.3 9.2 9.9 9.3 
2045年 9.2 8.8 9.7 8.6 10.0 8.7 9.6 9.1 



仮に社人研推計が正しくても， 
若い層での仙台のシェアも拡大！

⬥ 2040年の36.8％という高齢化の水準は、 
■ 47都道府県中31県が36.9%以上、秋田47.5%、東北37.9％ 
■ 2020年に秋田県は既に37.9%に達している。 

⬥ 高齢化はどこでも進む問題、国が考えてくれるはず！ 
⬥ 東北でのシェアは全年齢で上昇。労働年齢のシェアはより増加
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東北内シェア 全人口 年少人口 労働年齢人口 高齢人口 65-74歳 75歳以上

2015年 12.0% 12.4% 13.3% 9.3% 10.3% 8.4%

2020年 12.6% 13.2% 14.0% 10.0% 10.3% 9.7%

2025年 13.1% 13.6% 14.6% 10.6% 10.4% 10.7%

2030年 13.6% 13.9% 15.1% 11.2% 11.3% 11.2%

2035年 14.0% 14.3% 15.5% 12.0% 12.8% 11.6%

2040年 14.4% 14.7% 15.8% 12.8% 13.9% 12.2%

2045年 14.9% 15.1% 16.2% 13.4% 14.0% 13.1%



大都市比較統計表 
（ 新2016年版は2018.7発表）
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大都市比較　　年齢３区分の人口の割合（％）
札幌市
仙台市

さいたま市
千葉市
川崎市
横浜市
相模原市
新潟市
静岡市
浜松市
名古屋市
京都市
大阪市
堺市
神戸市
岡山市
広島市
北九州市
福岡市
熊本市

0% 25% 50% 75% 100%

24%
21%

29%
24%
25%

27%
27%
25%

27%
24%

26%
29%
27%

24%
23%

19%
25%
23%
23%

25%

62%
66%

58%
62%

62%
61%
60%
64%
62%

63%
60%

59%
61%

64%
64%

68%
62%
64%
65%

64%

14%
13%
13%
14%
14%

12%
14%

11%
11%
13%
14%

12%
12%
12%
13%
13%
13%
13%
12%
11%

15歳未満 割合(%) 15～64歳 割合（％） 65歳以上 割合（％）

子供
の 
割合 

仙台の高齢化 
率は，川崎， 
福岡に続き 
3番目に低い． 
平均年齢， 
年齢中位数も， 
同様． 

仙台は横浜・東京 
都区部より若い！



現在は高齢化率はかなり低い！
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11.福祉 （1）高齢者

高齢化率は上昇 
➤ H32年度には 25％となり、H42年度には 3割に迫る見込みである。 

 
 １ 高齢化率・高齢者数

東 北 各 県 
 
 

政 令 市 
 

3位 
（20政令市中） 

高齢化率の 
低い順で 

出典：【上下】国勢調査結果（総務省統計局）、【上】仙台市将来人口推計（まちづくり政策局） 

（H27年、％） 

注：H27年度までは実績、H32年以降は推計。人口総数（実績）は年齢不詳を含まない。 

東北各県は 

約 3割 

全国 
26.6％ 

追加



仙台の人口ピラミッド（2015）
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20代と30代が全国・他の大都市に比べて多い 
60代～80代が全国・他の大都市に比べて少ない

仙台市資料：2015年国勢調査より



仙台には若者が多い 
（30歳未満人口率）2015年
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30歳未満人口比率（2015）
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仙台には学生が多い 
人口当たりの学生数
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人口1万人当たり大学生数（2016.5.1）
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仙台には若い女性が多い 
20代／30代の女性人口の割合
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５.子育て・教育 （1）少子化

若年女性人口は、H12年をピークに減少 
➤ ピーク時と比べると、2万人以上減少している。 

 
 ４ 若年女性（20～30代）人口

出典：【上】国勢調査結果（総務省統計局）、仙台市将来人口推計（まちづくり政策局）、【下】国勢調査結果（総務省統計局） 
注：【上】H32・37値は推計値。【下】人口総数（年齢不詳除く）に占める割合 

東 北 各 県 
 
 

政 令 市 
 

4位 
（20政令市中）  東北の 

中では 
高い水準 

（H27年、％） （H27年、％） 

← 推 計 →

全国 
11.0‰ 



どんな人が多いのか？
表―2　単身世帯が占める割合

都市
一般世帯数に
占める単身世

帯の割合

一般世帯数に
占める高齢単
身世帯の割合

一般世帯数に
占める非高齢

単身世帯

一般世帯数に
占める非高齢
単身女性世帯

単身世帯総数に
占める高齢単身

世帯の割合
札幌市 39.3% 9.3% 30.1% 14.0% 23.5%
仙台市 40.6% 6.6% 34.0% 14.5% 16.2%
さいたま市 31.7% 7.4% 24.3% 8.1% 23.3%
千葉市 32.5% 8.2% 24.3% 8.7% 25.1%
東京都区部 49.1% 10.1% 38.9% 20.7%
川崎市 42.5% 7.1% 35.3% 12.0% 16.8%
横浜市 33.8% 8.4% 25.4% 8.3% 24.9%
相模原市 34.2% 7.0% 27.2% 9.7% 20.4%
新潟市 30.6% 7.4% 23.2% 9.7% 24.1%
静岡市 28.9% 8.5% 20.4% 7.2% 29.4%
浜松市 28.4% 6.8% 21.6% 7.4% 23.9%
名古屋市 40.7% 9.7% 31.0% 11.7% 23.8%
京都市 42.9% 10.4% 32.5% 14.7% 24.2%
大阪市 47.4% 13.5% 33.9% 14.2% 28.4%
堺市 30.1% 11.0% 19.1% 7.7% 36.5%
神戸市 36.9% 12.3% 24.6% 10.7% 33.4%
岡山市 36.0% 8.7% 27.4% 11.2% 24.1%
広島市 36.9% 9.0% 27.9% 11.6% 24.3%
北九州市 34.6% 12.5% 22.1% 8.9% 36.1%
福岡市 47.7% 8.5% 39.2% 18.2% 17.8%
2010年国勢調査による
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世帯類型別の構成比(2015年)
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仙台には 
若者（単身者・女性）が多い

⬥非高齢単独女性世帯が多い 
■ 福岡，京都に続く3番目(2010) 
■ 福岡,東京,大阪,京都,札幌に続く6番目(2015)	

⬥３都市とも学生を集めている 
⬥福岡と仙台では 
　　第3次産業（小売，飲食，サービス業）， 
　　支店経済を支えるオフィスワークなど 
　　若い女性向けの労働需要が大きい
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しかも，長い平均寿命！
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11.福祉 （1）高齢者

男女ともに平均寿命は延伸している 
➤ 女性 87.6歳、男性 81.7歳。 

 
 ３ 平均寿命

東 北 各 県 
 
 

政 令 市 
 

仙台市は 
平均寿命が長い 

男性 

 
（20政令市中） 

男性 2位 
女性 4位 

（H27年、年） 
（H27年、年） 

出典：【上、左下】市区町村別生命表（厚生労働省）、【右下】都道府県別生命表（厚生労働省） 
注：都道府県別生命表と市区町村別生命表は死亡率の算定手法などの作成手法が異なる。 

女性 

全国 
男性 80.8歳 
女性 87.0歳 



人口動態：震災以降は 
社会増が継続（2016年）

!19

人口移（異）動状況　（平成28年中）

自
然
増
加
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人口増

人口減

横浜市HP:大都市比較統計より



表―1　人口1000人当たりの人口移動者数

都　　　市
市(都)外との移動 市（都）内移動 その他の

増減
総移動者

転入 転出 差引 転入 転出 差引 転入 転出
札幌市 32.9 30.1 2.8 29.8 29.8 0.0 0.1 62.7 59.9	
仙台市 42.0 41.2 0.9 19.3 19.3 0.0 0.3 61.3 60.5	
さいたま市 46.9 42.1 4.8 15.1 15.1 0.0 0.4 62.0 57.2	
千葉市 46.1 41.9 4.2 12.4 12.4 0.0 0.7 58.5 54.3	
東京都区部 33.0 29.2 3.7 … … 0.0 1.0 … …
川崎市 59.7 56.1 3.6 12.1 12.1 0.0 	△		0.1 71.8 68.2	
横浜市 39.5 38.9 0.6 20.2 20.1 0.0 0.2 59.7 59.0	
相模原市 42.0 41.0 1.0 6.7 6.7 0.0 4.7 48.7 47.7	
新潟市 24.3 23.7 0.5 14.6 14.6 0.0 0.1 38.9 38.3	
静岡市 26.6 27.3 	△	0.7 11.2 11.2 0.0 0.2 37.8 38.5	
浜松市 26.5 30.7 	△	4.2 21.9 21.9 0.0 0.1 48.4 52.6	

名古屋市 39.8 40.3 	△	0.5 25.0 25.0 0.0 0.4 64.8 65.3	

京都市 32.7 33.0 	△	0.3 38.4 38.6 	△	0.2 0.4 71.1 71.6	
大阪市 66.0 63.2 2.8 … … … … … …
堺市 30.8 30.8 0.0 15.2 15.2 0.0 0.0 46.0 45.9	
神戸市 32.7 31.2 1.6 18.7 18.7 0.0 	△		0.1 51.4 49.9	
岡山市 31.4 31.1 0.3 14.5 14.5 0.0 0.0 45.9 45.6	
広島市 32.2 30.2 2.0 20.7 20.7 0.0 	△		0.6 52.9 50.9	
北九州市 26.7 27.6 	△	0.9 20.3 20.4 	△	0.1 0.3 47.0 48.0	
福岡市 49.4 46.3 3.1 26.4 26.3 0.0 1.3 75.8 72.6	
人口1000人当たりの移動者数、2010年国勢調査によるデータ
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毎年6％強 
の人間が 
入れ替わる

追加



仙台市は，人口を県内・東北から吸収， 
東京圏に取られる。

!21

都市圏内と 
はバランス

仙台市HP 
住基人口



仙台市は，人口を県内・東北から吸収， 
東京圏に取られる。

!22

東京圏への転出は横ばい、 
東京圏からの転入は震災直後に増加したものの
再び減少

仙台市HP 
住基人口



仙台市各区の社会移動
!23

宮城野・泉では東京圏に加え， 
仙台都市圏他市町への転出超過

仙台市HP 
住基人口



仙台でも高齢化は進むが、 
日本全体、東北全体より遅い

⬥仙台は東北から東京圏への人口の流れに
対する「ダム機能」があり，高齢化しにくい構
造を持っている 

⬥ただし，少子化は進む 

⬥もう少し，暮らしや経済のデータを確認しましょ
う・・・

!24

ダム

河
川



大都市／仙台の特徴と戦略

1．仙台の人口とその変化 
2．仙台の産業と雇用 

3．仙台の住宅 
4．仙台の交通と教育 

5.仙台の戦略



産業構造の比較 !26

3次産業の割合： 
・卸売・小売業が 大 
・運輸・郵便業は4位 
・他に分類されない　 
　サービス業も4位 
・個人向けサービス 
　業は少し弱い 

製造業の立地に乏し
い（札幌，福岡と並び
5％を切る低水準）

従業人口の 
産業別構成比 
（2009）経済センサス



支社／支店が極めて多い

!27

単独事業所，本所，支所

- 73 - 

50.9
54.1
54.1
57.7
58.9
59.6
61.5
60.8
61.5
60.4
61.9
64.0
64.3
65.6
64.9
63.7
66.2
67.7
68.2
70.8

6.2
6.0
6.9
6.0
6.6
6.7
6.0
6.9
6.4
7.6
6.4
6.3
6.4
5.5
6.3
8.0
6.0
5.7
5.8
6.1

42.9
39.9
38.9
36.3
34.5
33.7
32.5
32.4
32.1
32.0
31.7
29.7
29.3
28.9
28.8
28.3
27.8
26.6
25.9
23.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

仙 台 市
千 葉 市
福 岡 市
さいたま市
札 幌 市
広 島 市
川 崎 市
横 浜 市
新 潟 市
名古屋市
岡 山 市
熊 本 市
神 戸 市
相模原市
北九州市
大 阪 市
静 岡 市
浜 松 市
堺 市
京 都 市

68.5

64.3

59.8

50.9

69.2

71.4

68.9

5.4

5.9

5.6

6.2

5.3

5.2

4.9

26.2

29.8

34.6

42.9

25.6

23.3

26.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

青森県

岩手県

宮城県

(仙台市)

秋田県

山形県

福島県

57.8 51.9 50.9

5.0
6.8 6.2

37.2 41.3 42.9

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

H21
(2009)

H26
(2014)

H28
(2016)

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
       
 
 
 
 
 
 
  

（％） 

（年） 

出典：経済センサス‐基礎調査結果（総務省統計局）、経済センサス‐活動調査結果（総務省・経済産業省） 
注：A～R全産業（S公務を除く）。平成 24年は「外国の会社、法人でない団体」を含んでいないため、除外している。 

 
 

４. 経済・産業 （4）事業所数及び従業者数 

5 単独・本所・支所別民営事業所

（H28年、％） 

 
政 令 市 

 
東 北 各 県 

（H28年、％） 

1位 
（20政令市中） 

支所の割合 

支所・支社・
支店 

本所・本社・本店 

単独事業所 

支所等が多いため、「支店経済」と評される 
➤ 本所・本社・本店の割合が最も少ない。 

仙台市は 
支所の割合が 

高い 



中規模の事業所が多く， 
個人業種／小規模な事業所がない

!28

これらの都市は，大事業所が多く， 
小規模事業所の従業者割合が小さく- 71 - 
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 出典：経済センサス‐基礎調査結果（総務省統計局）、経済センサス‐活動調査結果（総務省・経済産業省） 
注：A～R全産業（S公務を除く）。「派遣従業者のみ」事業所は除く。 

 
 

４. 経済・産業 （4）事業所数及び従業者数 

4 従業者規模別民営事業所数及び従業者数

（％） 

 
政 令 市 

「1~4人」の事業所が過半数を占める 
➤ 「100人未満」の事業所に従業している従業者は 3/4程度。 

（H28年、事業所、％） （H28年、従業者、％） 
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一次産業や手工業が少なく， 
高齢者の働き口が少ない
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11.福祉 （1）高齢者

高齢者の就業者は 13.7％ 
➤ 高齢者の就業率は低下傾向だったが、H27年に上昇に転じた。 

 
 ７ 高齢者の就業率

出典：国勢調査結果（総務省統計局） 
注：就業率は「65歳以上の人口総数」に占める「65歳以上の就業者数（主に仕事）」の割合（労働力状態「不詳」を含む）。 

東 北 各 県 
 
 

政 令 市 
 

17位 
（20政令市中） 

仙台市は 
高齢者の就業率が 

低い  
 

（H27年、【上軸】千人、【下軸】％） （H27年、【上軸】千人、【下軸】％） 

就業率 
 

全国 
15.9％ 



世帯収入少なく，消費性向 大
!30

表―3　家計消費支出（2016年）

都市

実収入 消費支出(全
世帯１世帯
当たり１か月
間)

食料費割合
(対消費支出)

住居費割合
(対消費支出)

平均消費性
向

消費者物価
地域差指数
(総合)(51市
平均=100)

民営賃貸住
宅の家賃(１
か月3.3㎡当
たり)

(勤労者世帯
１世帯当たり
１か月間)

札幌市  529 946  287 325 24.2 5.9 70.6 99.1  3 715
仙台市  419 919  281 024 26.4 6.5 86.8 98.7  4 571
さいたま市  633 227  328 756 24.5 7.8 70.5 103.1  6 281
千葉市  560 292  312 146 25.6 6.8 77.8 100.7  5 062
東京都区部  613 169  321 147 26.5 8.5 73.6 105.2  8 620
川崎市  541 611  308 719 26.1 8.3 73.9 105.4  7 207
横浜市  586 015  325 377 25.9 5.7 76.1 104.9  6 981
相模原市  551 920  293 363 25.4 7.4 71.4 104.0  5 455
新潟市  514 003  275 978 26.5 5.0 71.2 99.3  4 295
静岡市  531 289  297 327 25.7 5.9 72.8 99.1  4 765
浜松市  522 927  283 375 25.6 4.4 75.8 97.7  3 746
名古屋市  507 307  295 673 26.1 5.6 78.2 99.4  4 944
京都市  544 151  274 853 28.9 6.3 68 100.9  5 310
大阪市  470 536  251 435 30.6 4.6 66.3 100.7  5 835
堺市  502 456  287 197 26.6 4.9 77 99.9  4 827
神戸市  435 202  264 958 28.4 8.2 82.7 101.5  5 703
岡山市  485 471  300 762 24.1 6.1 81.5 98.5  4 357
広島市  583 035  306 819 25.5 6.9 70.3 99.0  4 204
北九州市  503 257  261 173 25.4 7.7 75.4 97.2  4 005
福岡市  542 696  303 957 23.7 7.4 73.9 97.6  4 165
熊本市  476 994  262 224 25.2 7.7 73 98.6  3 764



注）2人以上世帯でも消費は少ない
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８.市民生活 （5）消費 

 
 

家計消費支出は H27年からやや落ち込みがみられる 
➤ H23年は一時的に落ち込んだ。 

１ 家計消費支出

実収入 

可処分所得 

消費支出 

出典：家計調査年報（総務省） 
注：１世帯当たり１か月間の収入と支出（二人以上の世帯のうち勤労者世帯・農林漁家世帯を含む）。 

政 令 市 
 

東北各県（県庁所在地） 
 
 

（消費支出（千円）、 

H29年平均） 

（消費支出（千円）、 

H29年平均） 

14位 
（20政令市中） 



消費生活の特徴

⬥低い収入（若者，単身世帯の多さを反映） 
⬥平均消費性向【消費額の割合】は 大 

■ 消費者物価指数は低い方 
■ 住居費への支出割合は大きくない 

⬥単身世帯等が儲けていないが蓄えずに消費
を行っている． 

⬥より狭い借家に住み，住居費の支出を抑え
ている？

!32



大都市／仙台の特徴と戦略

1．仙台の人口とその変化 
2．仙台の産業と雇用 

3．仙台の住宅 
4．仙台の交通 
5.仙台の戦略



低い持ち家率

!34

横浜市HP,大都市比較統計年報
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世帯類型別の持家率(2015年)
!35

追加
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持家に住めるはずなのに・・・ 
収入が高い世帯も借家に

!36

仙台市住宅
白書H28版



持家に住めるはずなのに・・・ 
持ち家世帯の収入は中位？

!37

仙台市住宅
白書H28版

追加

４章 仙台市の居住世帯の姿と意識 
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持家世帯で収入 400 万円を上回っている世帯比率は、関東地域の大都市よりも低いが、その

他の大都市の中で高い割合となっている。借家世帯では収入 400 万円を上回っている世帯比率

は、大都市で最も高い割合となっている。 

 

図４－８ 年収別主世帯数の割合の大都市比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 25 年住宅・土地統計調査 
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大都市の中で借家世帯で収入 400 万円を上回っている世帯が多い 

持 家 

借 家 



若いうちは転勤の可能性を考え，
借家住まいを選択？

!38

仙台市住宅白書H28版



全国／大都市に比べ， 
持家は大きく，借家は小さい

!39

仙台市住宅白書H28版



借家でも環境条件は良い 
前面道路が広い
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仙台市住宅白書H28版



借家でも環境条件は良い 
通勤時間は長くない（30分未満6割）

!41

仙台市住宅白書H28版



古い住宅は多くない 
旧耐震（S55以前は)6分の1 
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仙台市住宅白書H28版



低い空き家率
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仙台市住宅白書H28版



仙台の住宅の特徴

⬥ 高齢者の持家率は高い（単身世帯含め） 
⬥ 若年層の持家志向は高くない 
⬥ 開発が比較的新しく，良好なストックがある 
⬥ 人口規模の割には，通勤条件が悪くない住宅が多

い 

⬥今後，良好なストックをどのように受け渡し
ていくかが課題

!44



大都市／仙台の特徴と戦略

1．仙台の人口とその変化 
2．仙台の産業と雇用 

3．仙台の住宅 
4．仙台の交通と教育 

5.仙台の戦略



地下鉄を持つ都市では 
自動車の台数が 大

!46
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安全面は良さそう

都市

救急自動車 
年間出動回数

火災 
出火件数

交通事故 
発生件数

交通事故 
死傷者数

道路交通違反 
検挙件数

刑法犯 
認知件数

(人口千人 
当たり)

(人口１万人 
当たり)

(人口10万人 
当たり)

(人口10万人 
当たり)

(人口千人 
当たり)

(人口千人 
当たり)

札幌市  46.7  2.6  276.1  323.6  51.6  8.3
仙台市  44.6  2.3  349.1  430.4  37.4  8.0
さいたま市  50.7  2.1  341.3  403.6  52.7  9.8
千葉市  56.8  2.7  303.9  371.7  47.5  10.5
東京都区部  61.1  3.2  225.1  258.6  76.0  10.7
川崎市  45.9  2.5  221.6  257.9  42.1  6.2
横浜市  50.2  2.0  270.2  317.6  52.2  5.7
相模原市  48.6  2.1  365.6  425.2  51.0  7.3
新潟市  46.8  1.7  238.0  283.9  31.8  8.2
静岡市  55.6  3.3  789.0  979.2  68.6  6.4
浜松市  43.7  2.1 1 050.7 1 378.0  60.1  6.2
名古屋市  53.0  2.5  589.4  728.1 …  12.4
京都市  57.4  1.7  332.9  394.4  41.5  9.4
大阪市  83.7  3.1  450.5  528.5  56.2  20.5
堺市  65.6  2.1  477.2  579.2  42.5  12.0
神戸市  52.7  3.0  477.4  594.4  59.2  10.2
岡山市  43.7  2.4  569.5  679.5  75.8  8.7
広島市  48.5  2.5  337.6  404.2  59.7  7.5
北九州市  57.0  2.7  808.3 1 101.5  91.0  9.6
福岡市  49.0  1.8  684.3  872.3 …  12.1
熊本市  54.4  2.6  419.3  528.0  51.7  7.3
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幼児保育の条件は中位

!48

表－４　幼稚園と保育所の収容状況（H29.4)

都市

保育所 幼稚園数 認定こども園
未就学児

数 在園在所
者

在園在所
者比率

施設数 定員数 在所者数 施設数 在園者数 施設数 在所者数 　

札幌市   262  23 828  23 735   123  21 511   49  3 380 91,889 48,626 52.92%

仙台市   177  15 720  16 215   93  14 107   15   978 57,600 31,300 54.34%

さいたま市   196  17 166  17 243   107  19 657   6   520 69,685 37,420 53.70%

千葉市   160  14 117  14 584   90  13 879   20  1 049 51,686 29,512 57.10%

東京都区部  1 764  167 718  161 486   713  105 819   79  7 359 640,273 274,664 42.90%

川崎市   323  25 575  26 022   83  20 947   4   306 81,790 47,275 57.80%

横浜市   720  58 189  58 607   262  48 840   32  1 226 182,511 108,673 59.54%

相模原市   109  11 175  10 754   50  9 563   16  3 157 39,163 23,474 59.94%

新潟市   197  18 930  18 765   39  3 854   42  2 907 42,164 25,526 60.54%

静岡市   56  5 335  5 267   43  6 871   84  6 831 37,374 18,969 50.75%

浜松市   67  7 500  6 709   109  13 149   45  5 007 47,047 24,865 52.85%

名古屋市   379  36 394  35 326   181  29 111   56  7 359 124,758 71,796 57.55%

京都市   248  25 650  26 794   119  14 415   22  2 992 71,393 44,201 61.91%

大阪市   420  50 608  43 842   182  26 233   51  9 029 132,162 79,104 59.85%

堺市   20  2 177  2 289   52  10 222   107  14 118 49,271 26,629 54.05%

神戸市   129  12 601  12 757   131  18 196   130  12 391 80,814 43,344 53.63%

岡山市   113  13 223  13 620   79  6 827   14  1 610 42,190 22,057 52.28%

広島市   190  23 975  23 005   94  13 457   28  2 871 71,561 39,333 54.96%

北九州市   165  16 660  15 843   104  13 771   7   793 52,753 30,407 57.64%

福岡市   229  33 134  33 461   129  20 823   5   338 83,995 54,622 65.03%

熊本市   129  12 700  13 209   39  5 651   58  6 391 41,865 25,251 60.32%

大都市比較統計年報



中学生の学力は，大都市でトップ！ 
有名な秋田県には敵わないが

!49
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５.子育て・教育 （5）学力

 中学生の学力は、全国（公立）・宮城県（公立）を上回る 

 
 １ 学力検査（中学生の国語／数学の知識に関する問題）

出典：全国学力・学習状況調査（文部科学省） 
注： H29年度から政令市を集計。【下】上：国語 B 正答率、下：数学 B 正答率 

中学校 平均正答率 [国語 B：主として活用] 

中学校 平均正答率 [数学 B：主として活用] 

全国（公立） 

宮城県（公立） 

仙台市 
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 東北の 
中では 
高い水準 
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（H29年度、％） 

（仙台市除く） 



車に頼ると，子供は肥満に！ 
（地方部ほど肥満率は高い）

!50
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出典：全国体力・運動能力、運動習慣等調査（文部科学省） 
注：H23 年度は調査実施なし。 
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車に頼ると，子供は肥満に！ 
仙台の女子中生，ちょっとまずい！
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出典：全国体力・運動能力、運動習慣等調査（文部科学省） 
注：H23 年度は調査実施なし。 
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県外から学生を集めている
!52

学生の
出身地

県内出身
者の割合

仙台市資料
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５.子育て・教育 （4）教育

県内大学生の約半数は、地元出身者。 
➤ 7年前と比べると、地元出身割合はやや低下している。 

 
 ６ 出身高校の所在地別大学入学者（県）

出典：学校基本調査（文部科学省） 
注： 各年 5月 1 日現在。【上】東京圏は、埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県の合計。【下】地元出身割合 
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仙台の特徴：まとめ

⬥ 東北等から学生や若年独身従業者を集める 
■ 低賃金で三次産業などに雇用，狭い借家に住ませる 

⬥ 収入が低いが，多くの部分を消費に回す（三次産
業への経済循環がおこる） 

⬥ 安く働かせることができ、それなりに買ってくれる 
⬥ 本社機能の集積が少なく，大学生が学んだ専門性

を活かせる就職先に欠ける． 
■ 就職時の東京圏への人口流出が止まらない

!53



大都市／仙台の特徴と戦略

1．仙台の人口とその変化 
2．仙台の産業と雇用 

3．仙台の住宅 
4．仙台の交通と教育 

5.仙台の戦略



仙台の役割を考えるために

⬥ 近い将来，急速な高齢化はまず起こらない 
■ 雇用の質が急速に改善する見込みも小さい 

⬥ 東北地方などから多量の若者を預かっている 
  （その集まり方は，東京圏をしのぐ） 

■ そのおかげで，3次産業に循環している 
⬥ 彼らの出身地で先行するすさまじい高齢化に対して，介

護・福祉などの知識や技術を持つ人材に育て，地域に
お返しする責任がある． 

⬥ 彼らの出身地では成立しえないような都市的サービスを
維持し，享受できるようにする役割がある．

!55



仙台の今後の都市経営の方向

⬥他の事例を調べて追随する考え方はだめ 
■ 高齢化対策は他市や国の動きに追随できる 
■ 東京のやり方は参考にならない 
　（仙台は東京よりも大都市的な特徴が強い） 

⬥若者が多い，需要が多い，賃金は安いなど
の特徴をメリットとして，とことん活かす 

⬥仙台（と福岡）ぐらいにしか成立しないような
新しい若者向けサービスの発掘・事業化

!56



人口ダムの活用を

⬥仙台は東北から東京圏への人口の流れに
対する「ダム機能」があり，高齢化しにくい構
造を持っている

!57

ダム

河
川他の地域の出身者の

活力を生かすことがもっ
とできるはず

「量」の活用だけでなく、「質」の活用も



居住履歴への興味

　　　各都道府県に居住

!58

Kスタ宮城での楽天－阪神戦 
観客動員数が多く， 

阪神ファンが盛り上がっている！

宮城県には，関西圏に 
居住履歴を持つ人が多い？？

【居住履歴】 過去に居住してきた都道府県と， 
そこに居住した年数の割合 
　　　　　　　　　　　　　　 
  

各都道府県の居住履歴を把握する必要がある！

山形県で楽天－阪神戦をやっても， 
盛り上がるのだろうか・・・？

追加



居住履歴を知るために

!59

サンプル抽出した個人に履歴を尋ねる　　 
　⇒ 現実的に難しい，費用がかかる 

都道府県間移住データ（国勢調査）に 
基づく推定 
　　　 

居住履歴を知るために？

p 人々の居住履歴の推定方法の提案 
p 居住履歴の多様性の評価方法の提案



居住履歴の推定

!60

居住履歴行列

 【 ij 成分】 t 年の j 県居住者のうち，過去に i 県に 
　　　　　　 居住していた年数の割合 　

l
lnnn kkk

k

55.2
)5(5)5(5)(5.2

+

−×++−×+×
=

PPPT !

)5( lnk −P )10( −nkP )5( −nkP )(nkP
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n-5l年 
(出生時)

n-10年 n-5年 n年
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宮城県，山形県の居住履歴

p1970年前半出生コーホート

自地域ブロック
の居住履歴 

0.786

自地域ブロックの
居住履歴　　　　 

　　  0.818

【宮城県】 【山形県】
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居住履歴 
     大

     小 
居住履歴

0.60

0.40

0.20



東北各県の居住履歴

!62

近畿地方 
1.7％だけ 
阪神ファンは
多いのでは
なく、　　元気
なだけ？

青森では北海道，山形では新潟，福島では茨城の居住履歴が大きい 
東北では，宮城県民の居住履歴が も広く分布している.



居住履歴の多様性の算出

p居住履歴の多様性 　   の算出 
➢エントロピーの考え方を用いる 

➢多様な居住履歴をもつ人の流入が続いた場合， 
　　の値が大きくなる 

➢人口の流入がずっと少なかった場合， 
　　の値が小さくなる

k
ji

i

k
ji

k
j ttK ,, log∑−=

k
jK
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k
jK

k
jK

：居住履歴行列	
	の各要素

k
jit ,

kT
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大都市圏と地方圏の居住履歴の多様性

p居住履歴の多様性 
【1960年後半出生コーホート】

居住履歴の 
多様性が大きい

大都市圏（東京）

居住履歴の 
多様性が小さい

地方圏（山形）

居住履歴の 
多様性が大きい県もある

地方圏（宮城、島根）
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1.00

0.80

0.60

0.40

0.20

多様性 
    大

    小 
多様性



4都県の居住履歴の多様性

p居住履歴の多様性の経年変化 
【1960年後半出生コーホート】

東京

山形

島根

宮城

!65
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他の県で暮した人が流入

●災害時における都道府県間の協力体制 
 義捐金や物を送ってくれる 
 広域避難できる先が多くある 
● 他県の客を喜ばせるような観光政策 
● 他県生活者に向けた商品開発・販売戦略 

!66

p 宮城県居住者の過去の居住履歴は多様

東京を相手にするにしても，まず足元から 
東京に住んだことのある人に聞いてみる
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「人口ダム」の水質にも注意しよう！  
仙台の「ダム」には，いろいろな  
「山からの水」が集まっている

いろんな風味の水の違いを味わう
ことができないか？ 
それらを「ブレンド」して，新しい味
を作り出せないか？



転入先の選択は、出身地で異なる
!68
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2015年国勢調査より作成

追加

北関東と新潟からは
進学時の移動が多く
青葉区の選択比率が
大きい。北海道・青
森・岩手からの転入
者は宮城野区の選択
比率が大きい。福島・
南関東からの転入者
は太白区の選択比率
が大きい。
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ブレンドの魅力「六魂祭」

東北六魂祭 
2011年7月16-17日　仙台：３７万人パレード中止 
2012年5月26-27日　盛岡：２４万人 
2013年6月1-2日　　 福島：２５万人 
2014年5月24-25日　山形：２６万人 
2015年5月30-31日　秋田：２６万人 
2016年6月25-26日　青森：１７万人 

2巡目から「東北絆まつり」に 
東北の祭りを１か所で楽しめる魅力 
各県の出身者が懐かしむこともできる
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「六魂祭メトロ東西線」構想
地下鉄東西線に客を集めたい！ 

仙台駅を挟み，東側6駅には集積が不十分 

東北大学生に，周辺に住ませたい 

東側の6駅を，青森，秋田，岩手，山形，福島，
新潟に預ける！ 

各駅前に，県民広場をつくる 

各県に駅前ビルを建ててもらう． 
県の寮，ふる里ショップ，郷土料理店 

夏には，それぞれの祭りを開催してもらう 

東北各県の力で仙台を活性化！
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大学生を手掛かりに母親を狙う

大学生の母親をターゲットに！ 
東北大学：84％が県外，56％が東北以外の出身 
子育てが一段落し，時間と金に余裕がある 
「子供の面倒を見る」という言い訳が可能 
母親をリピーター化し，友達を呼び込む 
人数の少ない時代の子供は感謝をしない 
子供に代わり「感謝」を感じさせる仕組み 
•母子連れを割り引くようなサービス 

学生を手始めに，芋づる式に呼び込む



条件のいい地域なので、 
使えるコネは、何でも使う

⬥大学生のコネで母親を呼び込む 
⬥留学生のコネで外国人を呼び込む 
⬥単身赴任者のコネで家族を呼び込む 
⬥孫のコネで、祖父母を呼び込む 
⬥復興支援者のコネで移住者を呼び込む 

⬥支社のコネで、本社を呼び込む・・・
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創造都市INDEX　レポート 
 issue+design (地域づくりNPO)

!74

issue+design 
（特定非営利活動法人 
イシュープラスデザイン）  

代表：筧 裕介  
連絡先info@issueplusdesign.jp  
東京事務所：千代田区神田神保町 
高知事務所：高知県高岡郡佐川町



創造都市INDEXレポート 
 issue+design (地域づくりNPO)
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創造都市INDEX　レポート 
 issue+design (地域づくりNPO)
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創造都市INDEX　レポート 
 issue+design (地域づくりNPO)
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創造都市INDEX　レポート 
 issue+design (地域づくりNPO)

!78

一位ではないが、市民の中には新しい動きに挑戦
しようとする気持ちが高い

追加



創造都市INDEX　レポート 
 issue+design (地域づくりNPO)
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一位ではないが、市民の中には地域の良さを守っ
ていこうとする気持ちが強い

追加



創造都市INDEX　レポート 
 issue+design (地域づくりNPO)
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環境や施設の充実度に対する評価が高い

追加
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追加
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追加
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コンパクト 
シティ政策



コンパクトシティー政策への疑問

⬥ 「機能集約型市街地形成」の名の下に 
■ 郊外部での生活がしんどくなった高齢者 
■ 郊外の住宅を売り抜かせ、 
■ 都心に新しいマンションを建てさせる 

⬥ 早い者勝ちで将来のない政策 
■ まもなく郊外で住宅が余る（仙台のストックは良好） 
■ 都心のマンションも，次の世代には余る 
■ 負の遺産を次世代に残すような政策 

⬥ストックを増やさずに地域に次の世代を呼び
込むことが も重要
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「量的拡大」からの脱却を
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今後人口、経済が量的に縮小することは必至	
	 全国や他の町に比べて縮小のペースは遅い	

　高齢化や人口減少の問題は	
	 他地域や国の様子を見て、ゆっくり対応でき
る	

「量的不足」への対応に追われる時代は終了	

　真に大事なものを守ることができる時代	
　歴史や文化、愛郷心やコミュニティー	

既存ストック活用で「一人当たりの充実」を	
	 全体量を増やさずにやりくりする工夫を！



弱点の悲観ではなく強みの活用を
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仙台で思いつく「弱点」は、全国と比べ、それほ
ど深刻な問題ではない（少子高齢化、福祉問題）	
　→これらは国レベルで対応を考えてくれるはず	
「弱点」と思われてきたことも、むしろ強みや安
定性につながっている（依存する特定業種の空洞
化）	
仙台（と福岡）にしかない「強み」に注目すべき	
その活用、強化が「東北の雄」である仙台の使命	
「総合計画」「都市計画マスタープラン」は悲観
ではなく、明るい希望を中心に描くべき。

追加



おわり

ご清聴ありがとうございました。 

奥村　誠 
makoto.okumura.b6@tohoku.ac.jp 
東北大学災害科学国際研究所 

東北大学大学院工学研究科土木工学専攻
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