
先の⾒えない時代の地域計画
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今月のテーマ「これからの仙台」政令指定都市・区制移行30周年

仙台市の 30年をたどってきた本企画は、今回が最終回。
現在策定中の新総合計画を審議する仙台市総合計画審議
会の奥村 誠会長に、これまでのまちづくりを踏まえた仙
台の未来像についてお話を伺いました。

Q. 今後のまちづくりの展望や目標は ?

Q.より良い仙台に向けて、市民に
　できることは？

Q. 仙台ならではのまちづくりとは ?

■プロフィール／東北大学災害科学国際研究所人間・社会
対応研究部門、被災地支援研究分野担当。大学院工学研究
科土木工学専攻、東北アジア研究センター兼任。都市計画や
土木計画学を専門とし、仙台市の新たな基本計画の審議を行
う仙台市総合計画審議会の会長を務める

奥村 誠さん
東北大学災害科学国際研究所 教授

A.仙台市が政令指定都市に移行したばか
りの30年前ごろは、他の都市の「標準」
や成功事例を追いかけることが意味を
持っていました。しかし今は情報技術の
進化や環境の変化が目まぐるしいため、
先を見通すことが難しく、標準や前例を
着実に実現しようという計画は限界を迎
えています。将来像が見えにくい時代に
は「やらなければならないことより、や
りたいこと」を重視するのも一つの考え
方です。 
　杜の都・仙台には、伊達政宗公以来の
歴史や文化、そして緑豊かな美しい街並
みがあります。また、環境保全に向けた
市民活動や防災環境都市としての取り組
みなども盛んです。そうした魅力あふれ
る都市だからこそ、現状の欠点や不満の
解決に重きを置くよりも、積極的に強み
や個性を伸ばし、将来の対応力を育てて
いくことが、これからの仙台には必要だ
と感じます。

A.現在審議会では、仙台が目指す「新し
い杜の都」の姿として「The Greenest 
City」という概念を打ち出そうと議論を
進めています。“Greenest” とは、“Green
(みどり)” の最上級。世界と比較しても最
高ランクである “Greenest” をまちづくり
の理念に掲げ、仙台市の４つの都市個性
を生かしたまちづくりを進めていきます。
　まず１つ目が「環境」。歴史とともに育
んできた豊かな自然環境を守り、その中
で安心できる暮らしの実現を目標としま
す。また２つ目として、あらゆる価値観
を尊重し合いながら「共生」できるまちに。
さらに３つ目が、誰もが新しいことにチャ
レンジできる「学び」の機会の充実。そ

して４つ目に、仙台・東北と世界を結ぶ「活
力」のある都市を目指します。
　このようなまちを、市民の皆さんと一
緒に実現したい。東北の中枢都市・仙台
には、多様な経験や技術をもった人が集
まっていますので、さまざまな力を掛け
合わせてまちづくりを進めていくことが
理想です。

A. 30年前と比べると、それぞれの地域
で抱える課題が多様化して「この政策さ
え実行すれば、市民全員が納得する」と
いうことは無くなりました。行政と市民
が「自分たちの地域をどうしていきたい
か」を共に考え、できることを出し合う「協
働」を進めなければなりません。 
　そうして多くの人が地域活動に関わっ
ていくと、できることが増える一方で失
敗も増えるかもしれません。そこで大切
にしたいのが、失敗を責めるのではなく、
次に生かしていく姿勢。トライ&エラー
ならぬ「エラー＆リトライ」によって、
人やまちが成長し、地域活性化や新しい
創造にもつながっていくのだと思います。 
　全国的に見ても仙台は若者の人口が多
く、他の都市ではできないことを実現し
やすいまちでもあります。トライアルし
やすい環境こそ、新しい時代の都市に求
められる力です。東北を、ひいては日本
や世界を支えることができる仙台へと、
発展させていきましょう。

グリネスト

シティー

これまで仙台が培ってきた4つの都市個性をよ
り強めていくことで、世界に誇れる「新しい杜の
都」を目指します
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アンケート1,2
皆さんも市⺠アンケートにお答えください
https://forms.gle/aGy3y4MzN8n69Exk7

[1] 現在の仙台では，次のそれぞれの項⽬は実現でき
ていると思いますか？
[2] 仙台の未来にとって，次のそれぞれの項⽬の実現
にむけて取り組むことは重要だと思いますか？

①仙台を磨き伝える ②仙台でともに活きる
③仙台で暮らす ④仙台で育つ
⑤仙台で学ぶ・活かす ⑥仙台で働く
⑦躍動する仙台を創る

8



アンケート1,2
皆さんの回答結果
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https://docs.google.com/forms/d/1CK8hhzUg2qGeJj6Rw4larqZPcpRWggLDlbvzVlbF20g/edit#responses
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䠄䠞䠅 今後䛾㔜せ度 

仙台䛾未来䛻䛸䛳䛶䚸䠓䛴䛾䛂仙台市䛜┠指䛩≧ἣ䛃䛭䜜䛮䜜䛾実⌧䛻向䛡䛶取䜚⤌䜐䛣䛸䛿

㔜せ䛰䛸思䛖䛛䜢尋䛽䛯䚹 

㡯┠別䛻ẚ㍑䛩䜛䛸䚸䛂≉䛻㔜せ䛷䛒䜛䛃ẚ⋡䛜最䜒㧗䛛䛳䛯䛾䛿䛂䐢仙台䛷⫱䛴䛃54.1䠂䛷䚸ḟ

䛔䛷䛂䐤仙台䛷働䛟䛃45.7䠂䛸䛺䛳䛯䚹 

 全䛶䛾㡯┠䛷䛂≉䛻㔜せ䛷䛒䜛䛃䛸䛂㔜せ䛷䛒䜛䛃䜢合䜟䛫䛯合ィ䛜䠔割以上䛸䛺䛳䛯䚹 

 

図  䠓䛴䛾䛂仙台市䛜┠指䛩状況䛃   

䠘今後䛾㔜せ度䠚 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

䈜䛂㔜せ䛷䛒䜛䠄ィ䠅䛃䛿䚸䛂≉䛻㔜せ䛷䛒䜛䠄䠂䠅䛃䠇䛂㔜せ䛷䛒䜛䠄䠂䠅䛃䛾䝇䝁䜰 

䈜䛂今後䛾㔜せ度䛃䛿䚸䛂≉䛻㔜せ䛷䛒䜛䠄䠂䠅䠇㔜せ䛷䛒䜛䠄䠂䠅䛃䠉䛂㔜せ䛷䛺䛔䠄䠂䠅䛃䛾䝇䝁䜰 
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䠄䠏䠅 䠓䛴䛾䛂仙台市䛜┠指䛩≧況䛃䛾位⨨㛵係図 

䠓䛴䛾䛂仙台市䛜┠指䛩≧ἣ䛃䛻䛴䛔䛶䚸以下䛾ィ⟬式䛻䜘䜚䝇䝁䜰䜢⟬出䛧䚸ᶓ㍈䛻䛂⌧在䛾

㐩成度䛃䚸⦪㍈䛻䛂今後䛾㔜せ度䛃䛸䛧䛯位⨨㛵係図䠄散布図䠅䜢作成䛧䛯䚹 

 
 

䛂⌧在䛾㐩成度䛃䛂今後䛾㔜せ度䛃䛸䜒䛻䝥䝷䝇ホ価䠄右上䛾䝌䞊䞁䠅䛷䛒䜛䛾䛿䚸䛂䐥㌍動䛩䜛仙

台䜢創䜛䛃䛾䜏䛷䛒䜛䚹 

他䛾䠒䛴䛾㡯┠䛿䛂⌧在䛾㐩成度䛿䜎䛰低䛔䛜䚸今後䛾取䜚⤌䜏䛜㔜せ䛃䠄左上䛾䝌䞊䞁䠅䛸䛺䜚䚸

≉䛻䚸䛂䐢仙台䛷⫱䛴䛃䚸䛂䐠仙台䛷䛸䜒䛻ά䛝䜛䛃䚸䛂䐤仙台䛷働䛟䛃䛿⌧≧䛾䝬䜲䝘䝇ホ価䜢䝥䝷䝇

᪉向䛻推䛧㐍䜑䜛䜘䛖䛺㔜Ⅼⓗ䛺取䜚⤌䜏䛜ồ䜑䜙䜜䜛䚹 

 

図  ⌧在䛾㐩成度㽢今後䛾㔜せ度 
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7䛴䛾䛂仙台市䛜┠指䛩≧ἣ䛃䛭䜜䛮䜜䛻対䛧䛶䚸以下䛾䜘䛖䛻Ⅼ数化 

䛆ᶓ㍈䛇 ⌧在䛾㐩成度䠖 䛂実⌧䛷䛝䛶䛔䜛䠄䠂䠅䛃䠉䛂実⌧䛷䛝䛶䛔䛺䛔䠄䠂䠅䛃䛾䝇䝁䜰 

䛆⦪㍈䛇 今後䛾㔜せ度䠖 䛂≉䛻㔜せ䛷䛒䜛䠄䠂䠅䠇㔜せ䛷䛒䜛䠄䠂䠅䛃䠉䛂㔜せ䛷䛺䛔䠄䠂䠅䛃䛾䝇䝁䜰 
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䠄䠍䠅 未来䛻向䛡䛶力䜢入䜜䜛䜉䛝䛰䛸思䛖取䜚⤌䜏 

䛂仙台䛾ᮍ᮶䛻向䛡䛶力䜢入䜜䜛䜉䛝取䜚⤌䜏䛃䛻䛴䛔䛶䛾⮬⏤回⟅䜢䛂䠓䛴䛾どⅬ䛃䛻分㢮䛧

䛯⤖ᯝ䚸全体䛸䛧䛶䛿䚸䛂䐡仙台䛷暮䜙䛩䛃䛜25.8䠂䛸᭱䜒㧗䛟䚸ḟ䛔䛷䛂䐢仙台䛷⫱䛴䛃䛾24.1䠂䛜

⥆䛟䚹 

性別䛷䛿䚸女性䛾䜋䛖䛜䛂䐢仙台䛷⫱䛴䛃䛾ẚ⋡䛜㧗䛔䚹 

年㱋別䛷䛿䚸䛭䜜䛮䜜䛾䝷䜲䝣䝇䝔䞊䝆䛜影㡪䛧䚸世代差䛜ぢ䜙䜜䜛䚹19 ṓ以下䛸 30䡚40 代䛿

䛂䐢仙台䛷⫱䛴䛃䚸䛭䜜以外䛾年代䛷䛿䛂䐡仙台䛷暮䜙䛩䛃䛾意ぢ䛜䠓䛴䛾どⅬ䛾中䛷᭱䜒㧗䛔䚹

䜎䛯䚸䛂䐣仙台䛷学䜆䞉ά䛛䛩䛃䛿 70代以上䚸䛂䐤仙台䛷働䛟䛃䛿 20代䛻䛚䛔䛶䚸他䛾年代䜘䜚䜒㛵

心䛜㧗䛔䚹 

 

図  未来䛻向䛡䛶力䜢入䜜䜛䜉䛝䛰䛸思䛖取䜚⤌䜏䠄性別䞉年㱋別䠅   
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⼥性で，
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市⺠にアンケートを取ると
•どの項⽬も，「進めるべき」という意⾒が出る．
•年齢，性別により意⾒の分布は異なる．
•特定の年齢・性別でも，⼈によって求める内容は
異なる.

•結局「全部重要で全部進める」ことになる．
• 総花的計画になる，⼀般的で個性が⾒えない

•⼀⽅で，財政・⼈材的に，すべてに⼒を注ぐこと
は難しい
•どこに重点を置けばいいのだろうか？

14



総花的計画・バラマキ計画の危険性
•専⾨分野の異なる委員も30名
•「何をやりたいか？」「何が重要か？」の議論する
と・・・
• 限られた資源（財源）の取り合いになる．
• 総花・バラマキの計画となる．
• 「広すぎ薄すぎ」実効性が期待できない．

15



総花的計画・バラマキ計画の危険性
• 専⾨分野の異なる委員も30名
• 「何をやりたいか？」「何が重要か？」の議論すると・・・

• 限られた資源（財源）の取り合いになる．
• 総花・バラマキの計画となる．
• 「広すぎ薄すぎ」実効性が期待できない．

• 少数の政策(プロジェクト)に資源を集中投⼊する
• 参画を掛け合わせ，全員が成果を持ち帰る．
• 例えば，教育や福祉などの⽣活課題解決に，IT技術を⽣かした取り
組みを募る．

• 問題解決，能⼒向上，事業化の後押しを同時達成
• 舞台全体ではなく，少数のスポットを照らす

• 光が来るのを待たず，近いスポットに移動してもらう
• ⾃分野の重要性の主張よりも，他分野への貢献を

16



「やらねばならないこと」ではなく，
「やってみたいこと」を書く計画へ
•⾏政が「やらなければならない」事業
• 国が憲法で保障している「健康で⽂化的な最低限度
の⽣活」「基本的⼈権」の維持のためのシビルミニ
マム的な事業・サービス（機関委任事務）
• 「総合計画」に書かなくても「嫌でも」やらなけれ
ばならない，そしてそれらはさまざま！

•「総合計画」に列挙しなくても，実施される

•「不可⽋」な事業ではないが，本市が発展して
いくために「ぜひやりたいこと」を書きたい！
• 東北，⽇本，世界を牽引するための新しい挑戦
• 弱点解消ではなく，強みの伸⻑のための個性的計画 17



仙台で
⼤切にし
たい個性

今月のテーマ「これからの仙台」政令指定都市・区制移行30周年

仙台市の 30年をたどってきた本企画は、今回が最終回。
現在策定中の新総合計画を審議する仙台市総合計画審議
会の奥村 誠会長に、これまでのまちづくりを踏まえた仙
台の未来像についてお話を伺いました。

Q. 今後のまちづくりの展望や目標は ?

Q.より良い仙台に向けて、市民に
　できることは？

Q. 仙台ならではのまちづくりとは ?

■プロフィール／東北大学災害科学国際研究所人間・社会
対応研究部門、被災地支援研究分野担当。大学院工学研究
科土木工学専攻、東北アジア研究センター兼任。都市計画や
土木計画学を専門とし、仙台市の新たな基本計画の審議を行
う仙台市総合計画審議会の会長を務める

奥村 誠さん
東北大学災害科学国際研究所 教授

A.仙台市が政令指定都市に移行したばか
りの30年前ごろは、他の都市の「標準」
や成功事例を追いかけることが意味を
持っていました。しかし今は情報技術の
進化や環境の変化が目まぐるしいため、
先を見通すことが難しく、標準や前例を
着実に実現しようという計画は限界を迎
えています。将来像が見えにくい時代に
は「やらなければならないことより、や
りたいこと」を重視するのも一つの考え
方です。 
　杜の都・仙台には、伊達政宗公以来の
歴史や文化、そして緑豊かな美しい街並
みがあります。また、環境保全に向けた
市民活動や防災環境都市としての取り組
みなども盛んです。そうした魅力あふれ
る都市だからこそ、現状の欠点や不満の
解決に重きを置くよりも、積極的に強み
や個性を伸ばし、将来の対応力を育てて
いくことが、これからの仙台には必要だ
と感じます。

A.現在審議会では、仙台が目指す「新し
い杜の都」の姿として「The Greenest 
City」という概念を打ち出そうと議論を
進めています。“Greenest” とは、“Green
(みどり)” の最上級。世界と比較しても最
高ランクである “Greenest” をまちづくり
の理念に掲げ、仙台市の４つの都市個性
を生かしたまちづくりを進めていきます。
　まず１つ目が「環境」。歴史とともに育
んできた豊かな自然環境を守り、その中
で安心できる暮らしの実現を目標としま
す。また２つ目として、あらゆる価値観
を尊重し合いながら「共生」できるまちに。
さらに３つ目が、誰もが新しいことにチャ
レンジできる「学び」の機会の充実。そ

して４つ目に、仙台・東北と世界を結ぶ「活
力」のある都市を目指します。
　このようなまちを、市民の皆さんと一
緒に実現したい。東北の中枢都市・仙台
には、多様な経験や技術をもった人が集
まっていますので、さまざまな力を掛け
合わせてまちづくりを進めていくことが
理想です。

A. 30年前と比べると、それぞれの地域
で抱える課題が多様化して「この政策さ
え実行すれば、市民全員が納得する」と
いうことは無くなりました。行政と市民
が「自分たちの地域をどうしていきたい
か」を共に考え、できることを出し合う「協
働」を進めなければなりません。 
　そうして多くの人が地域活動に関わっ
ていくと、できることが増える一方で失
敗も増えるかもしれません。そこで大切
にしたいのが、失敗を責めるのではなく、
次に生かしていく姿勢。トライ&エラー
ならぬ「エラー＆リトライ」によって、
人やまちが成長し、地域活性化や新しい
創造にもつながっていくのだと思います。 
　全国的に見ても仙台は若者の人口が多
く、他の都市ではできないことを実現し
やすいまちでもあります。トライアルし
やすい環境こそ、新しい時代の都市に求
められる力です。東北を、ひいては日本
や世界を支えることができる仙台へと、
発展させていきましょう。

グリネスト

シティー

これまで仙台が培ってきた4つの都市個性をよ
り強めていくことで、世界に誇れる「新しい杜の
都」を目指します
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さらに３つ目が、誰もが新しいことにチャ
レンジできる「学び」の機会の充実。そ

して４つ目に、仙台・東北と世界を結ぶ「活
力」のある都市を目指します。
　このようなまちを、市民の皆さんと一
緒に実現したい。東北の中枢都市・仙台
には、多様な経験や技術をもった人が集
まっていますので、さまざまな力を掛け
合わせてまちづくりを進めていくことが
理想です。

A. 30年前と比べると、それぞれの地域
で抱える課題が多様化して「この政策さ
え実行すれば、市民全員が納得する」と
いうことは無くなりました。行政と市民
が「自分たちの地域をどうしていきたい
か」を共に考え、できることを出し合う「協
働」を進めなければなりません。 
　そうして多くの人が地域活動に関わっ
ていくと、できることが増える一方で失
敗も増えるかもしれません。そこで大切
にしたいのが、失敗を責めるのではなく、
次に生かしていく姿勢。トライ&エラー
ならぬ「エラー＆リトライ」によって、
人やまちが成長し、地域活性化や新しい
創造にもつながっていくのだと思います。 
　全国的に見ても仙台は若者の人口が多
く、他の都市ではできないことを実現し
やすいまちでもあります。トライアルし
やすい環境こそ、新しい時代の都市に求
められる力です。東北を、ひいては日本
や世界を支えることができる仙台へと、
発展させていきましょう。

グリネスト

シティー

これまで仙台が培ってきた4つの都市個性をよ
り強めていくことで、世界に誇れる「新しい杜の
都」を目指します

令
和
元
年
七
月
十
二
日
初
校

９ 仙台市政だより　令和２年（2020年） ３月号
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アンケート3,4 NHK ⽇本⼈の意識調査と同様の
項⽬についてお答えください。
https://forms.gle/ruXStAEoeLDPehe56

[3] あなたの⽇々の⽣活の⽬標は，次の4つのどれに近いですか？
• その⽇，その⽇を，⾃由に楽しく過ごす．
• しっかりと計画を⽴てて，豊かな⽣活を築く
• ⾝近な⼈たちと，なごやかな毎⽇を送る
• みんなと⼒を合わせて，世の中をよくする
[4]あなたは「近隣」の⼈々と，どの程度深い付き合いをすることが望
ましいと思いますか？次の3つどれに近いですか？
• 会った時に，あいさつをする程度の付き合い
• あまり堅苦しくなく話し合えるような付き合い
• なにかにつけ相談したり，たすけ合えるような付き合い

19



アンケート3,4 NHK ⽇本⼈の意識調査と同様の
項⽬についてお答えください。
皆さんの回答結果

20

• https://docs.google.com/forms/d/1y4h672l8amuz6Sgl
M1ZPIcIk1xk0ECVUs6OxfvPu4rc/edit#responses



多くの⼈は，社会の中での
⽣活の充実を求めている
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志向》の人がともに30％超で，ほぼ同じ程度い
た。しかし，78年には《愛志向》の人が35％
に増えて，最も多くなった。《愛志向》はその後
も徐々に増えて，2018年は半数近い46％とな
り，相変わらず最多となっている。この45年
間で，身近な人たちと，なごやかに過ごすライ
フスタイルを重視する人が増えているのである。
一方，《正志向》の人は，もともと少なかった
ものが80年代に減少し，現在ではわずか4％

しかいない。
4つの生活目標を，時間的な軸をもとに《快

志向》と《愛志向》を合わせて「現在中心」，《利
志向》と《正志向》を合わせて「未来中心」とし
て，45年間の推移をみると，73年には「現在
中心」が「未来中心」をやや上回っている程度
だったのが，徐々に「現在中心」が増えていき，
18年には大きく差が開いている（図23）。

4.2 人間関係
密着した関係を望む人が減少

人びとはどのような人間関係を望ん
でいるのか，調査では「親せき」「近
隣」，そして「職場」のそれぞれで，ど
の程度深いつきあいが望ましいかを尋
ねている。それぞれ次の3つの選択肢
の中から1つを選んでもらっている。
【親せき】
1. 一応の礼儀を尽くす程度のつきあ
い《形式的つきあい》
2. 気軽に行き来できるようなつきあ
い《部分的つきあい》

図 23　生活目標　現在中心と未来中心

図 22　生活目標
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⼀⽅で，密着した⼈間関係は
望んでいない（近隣）
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3. なにかにつけ相談したり，たすけ
合えるようなつきあい
《全面的つきあい》

【近隣】
1. 会ったときに，あいさつする程度
のつきあい《形式的つきあい》

2. あまり堅苦しくなく話し合えるよう
なつきあい《部分的つきあい》

3.なにかにつけ相談したり，たすけ
合えるようなつきあい《全面的つき
あい》

【職場】
1.仕事に直接関係する範囲のつきあい
《形式的つきあい》
2.仕事が終わってからも，話し合っ
たり遊んだりするつきあい《部分
的つきあい》

3.なにかにつけ相談したり，たすけ
合えるようなつきあい《全面的つ
きあい》
「親せき」については，70年代は
《全面的つきあい》を望む人が最も多
かったが，83年を境に，その後は《部
分的つきあい》を望む人が多くなって
いる（図24）。《全面的つきあい》は
減少傾向で，13年，18年も続けて減
少している。
「近隣」については，《部分的つき
あい》がこの5年間では減少したもの
の，一貫しておよそ半数を占め，最
も多い状態が45年間続いている（図
25）。また93年までは《全面的つきあ
い》が《形式的つきあい》を上回って
いたが，03年に逆転し，《形式的つき
あい》が徐々に増えることで両者の差

図 25　人間関係・近隣

図 24　人間関係・親せき

図 26　人間関係・職場

0

20

40

60

《全面的つきあい》

《部分的つきあい》

《形式的つきあい》

2018年2013年2008年2003年1998年1993年1988年1983年1978年1973年

自分なりに日本のために役にたちたい

日本の古い寺や民家をみると，
非常に親しみを感じる

日本に生まれてよかった

《反感》
《好感》

《無感情》
《尊敬》

《全面的つきあい》 《部分的つきあい》 《形式的つきあい》

51

40

8 9 10

44

45

13

41

45
47

37

16
20

32
35

22

36

17

46
43

47

42

24

32

26

43

30

40

51

2018年201320082003199819931988198319781973

（％）

0

20

40

60

《全面的つきあい》

《部分的つきあい》

《形式的つきあい》

2018年2013年2008年2003年1998年1993年1988年1983年1978年1973年

自分なりに日本のために役にたちたい

日本の古い寺や民家をみると，
非常に親しみを感じる

日本に生まれてよかった

《反感》
《好感》

《無感情》
《尊敬》

《全面的つきあい》 《部分的つきあい》 《形式的つきあい》

50

35

15 15
20

32

48

19

27

53 54

25

20 20

25 26

19

23

23

53 5454 54

18

28

19

48

3332

53

2018年201320082003199819931988198319781973

（％）

0

20

40

60

《全面的つきあい》

《部分的つきあい》

《形式的つきあい》

2018年2013年2008年2003年1998年1993年1988年1983年1978年1973年

自分なりに日本のために役にたちたい

日本の古い寺や民家をみると，
非常に親しみを感じる

日本に生まれてよかった

《反感》
《好感》

《無感情》
《尊敬》

《全面的つきあい》 《部分的つきあい》 《形式的つきあい》

59

26

11 10
14

32

52

15

38

45
40

39

18
22

38
34

24

38

20

39 3938
36

26

35

27

37

33
31

55

2018年201320082003199819931988198319781973

（％）

76 JUNE 2019

3. なにかにつけ相談したり，たすけ
合えるようなつきあい
《全面的つきあい》

【近隣】
1. 会ったときに，あいさつする程度
のつきあい《形式的つきあい》

2. あまり堅苦しくなく話し合えるよう
なつきあい《部分的つきあい》

3.なにかにつけ相談したり，たすけ
合えるようなつきあい《全面的つき
あい》

【職場】
1.仕事に直接関係する範囲のつきあい
《形式的つきあい》
2.仕事が終わってからも，話し合っ
たり遊んだりするつきあい《部分
的つきあい》

3.なにかにつけ相談したり，たすけ
合えるようなつきあい《全面的つ
きあい》
「親せき」については，70年代は

《全面的つきあい》を望む人が最も多
かったが，83年を境に，その後は《部
分的つきあい》を望む人が多くなって
いる（図24）。《全面的つきあい》は
減少傾向で，13年，18年も続けて減
少している。
「近隣」については，《部分的つき
あい》がこの5年間では減少したもの
の，一貫しておよそ半数を占め，最
も多い状態が45年間続いている（図
25）。また93年までは《全面的つきあ
い》が《形式的つきあい》を上回って
いたが，03年に逆転し，《形式的つき
あい》が徐々に増えることで両者の差

図 25　人間関係・近隣

図 24　人間関係・親せき

図 26　人間関係・職場

0

20

40

60

《全面的つきあい》

《部分的つきあい》

《形式的つきあい》

2018年2013年2008年2003年1998年1993年1988年1983年1978年1973年

自分なりに日本のために役にたちたい

日本の古い寺や民家をみると，
非常に親しみを感じる

日本に生まれてよかった

《反感》
《好感》

《無感情》
《尊敬》

《全面的つきあい》 《部分的つきあい》 《形式的つきあい》

51

40

8 9 10

44

45

13

41

45
47

37

16
20

32
35

22

36

17

46
43

47

42

24

32

26

43

30

40

51

2018年201320082003199819931988198319781973

（％）

0

20

40

60

《全面的つきあい》

《部分的つきあい》

《形式的つきあい》

2018年2013年2008年2003年1998年1993年1988年1983年1978年1973年

自分なりに日本のために役にたちたい

日本の古い寺や民家をみると，
非常に親しみを感じる

日本に生まれてよかった

《反感》
《好感》

《無感情》
《尊敬》

《全面的つきあい》 《部分的つきあい》 《形式的つきあい》

50

35

15 15
20

32

48

19

27

53 54

25

20 20

25 26

19

23

23

53 5454 54

18

28

19

48

3332

53

2018年201320082003199819931988198319781973

（％）

0

20

40

60

《全面的つきあい》

《部分的つきあい》

《形式的つきあい》

2018年2013年2008年2003年1998年1993年1988年1983年1978年1973年

自分なりに日本のために役にたちたい

日本の古い寺や民家をみると，
非常に親しみを感じる

日本に生まれてよかった

《反感》
《好感》

《無感情》
《尊敬》

《全面的つきあい》 《部分的つきあい》 《形式的つきあい》

59

26

11 10
14

32

52

15

38

45
40

39

18
22

38
34

24

38

20

39 3938
36

26

35

27

37

33
31

55

2018年201320082003199819931988198319781973

（％）

NHK「⽇本⼈の意識」調査から 22



⼀⽅で，密着した⼈間関係は
望んでいない（親せき）
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3. なにかにつけ相談したり，たすけ
合えるようなつきあい
《全面的つきあい》

【近隣】
1. 会ったときに，あいさつする程度
のつきあい《形式的つきあい》

2. あまり堅苦しくなく話し合えるよう
なつきあい《部分的つきあい》

3.なにかにつけ相談したり，たすけ
合えるようなつきあい《全面的つき
あい》

【職場】
1.仕事に直接関係する範囲のつきあい
《形式的つきあい》
2.仕事が終わってからも，話し合っ
たり遊んだりするつきあい《部分
的つきあい》

3.なにかにつけ相談したり，たすけ
合えるようなつきあい《全面的つ
きあい》
「親せき」については，70年代は

《全面的つきあい》を望む人が最も多
かったが，83年を境に，その後は《部
分的つきあい》を望む人が多くなって
いる（図24）。《全面的つきあい》は
減少傾向で，13年，18年も続けて減
少している。
「近隣」については，《部分的つき
あい》がこの5年間では減少したもの
の，一貫しておよそ半数を占め，最
も多い状態が45年間続いている（図
25）。また93年までは《全面的つきあ
い》が《形式的つきあい》を上回って
いたが，03年に逆転し，《形式的つき
あい》が徐々に増えることで両者の差

図 25　人間関係・近隣

図 24　人間関係・親せき

図 26　人間関係・職場
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志向》の人がともに30％超で，ほぼ同じ程度い
た。しかし，78年には《愛志向》の人が35％
に増えて，最も多くなった。《愛志向》はその後
も徐々に増えて，2018年は半数近い46％とな
り，相変わらず最多となっている。この45年
間で，身近な人たちと，なごやかに過ごすライ
フスタイルを重視する人が増えているのである。
一方，《正志向》の人は，もともと少なかった
ものが80年代に減少し，現在ではわずか4％

しかいない。
4つの生活目標を，時間的な軸をもとに《快

志向》と《愛志向》を合わせて「現在中心」，《利
志向》と《正志向》を合わせて「未来中心」とし
て，45年間の推移をみると，73年には「現在
中心」が「未来中心」をやや上回っている程度
だったのが，徐々に「現在中心」が増えていき，
18年には大きく差が開いている（図23）。

4.2 人間関係
密着した関係を望む人が減少

人びとはどのような人間関係を望ん
でいるのか，調査では「親せき」「近
隣」，そして「職場」のそれぞれで，ど
の程度深いつきあいが望ましいかを尋
ねている。それぞれ次の3つの選択肢
の中から1つを選んでもらっている。
【親せき】
1. 一応の礼儀を尽くす程度のつきあ
い《形式的つきあい》
2. 気軽に行き来できるようなつきあ
い《部分的つきあい》

図 23　生活目標　現在中心と未来中心

図 22　生活目標
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3. なにかにつけ相談したり，たすけ
合えるようなつきあい
《全面的つきあい》

【近隣】
1. 会ったときに，あいさつする程度
のつきあい《形式的つきあい》

2. あまり堅苦しくなく話し合えるよう
なつきあい《部分的つきあい》

3.なにかにつけ相談したり，たすけ
合えるようなつきあい《全面的つき
あい》

【職場】
1.仕事に直接関係する範囲のつきあい
《形式的つきあい》
2.仕事が終わってからも，話し合っ
たり遊んだりするつきあい《部分
的つきあい》

3.なにかにつけ相談したり，たすけ
合えるようなつきあい《全面的つ
きあい》
「親せき」については，70年代は
《全面的つきあい》を望む人が最も多
かったが，83年を境に，その後は《部
分的つきあい》を望む人が多くなって
いる（図24）。《全面的つきあい》は
減少傾向で，13年，18年も続けて減
少している。
「近隣」については，《部分的つき
あい》がこの5年間では減少したもの
の，一貫しておよそ半数を占め，最
も多い状態が45年間続いている（図
25）。また93年までは《全面的つきあ
い》が《形式的つきあい》を上回って
いたが，03年に逆転し，《形式的つき
あい》が徐々に増えることで両者の差

図 25　人間関係・近隣

図 24　人間関係・親せき

図 26　人間関係・職場
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⼀⽅で，密着した⼈間関係は
望んでいない（職場）
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減少傾向で，13年，18年も続けて減
少している。
「近隣」については，《部分的つき
あい》がこの5年間では減少したもの
の，一貫しておよそ半数を占め，最
も多い状態が45年間続いている（図
25）。また93年までは《全面的つきあ
い》が《形式的つきあい》を上回って
いたが，03年に逆転し，《形式的つき
あい》が徐々に増えることで両者の差

図 25　人間関係・近隣

図 24　人間関係・親せき

図 26　人間関係・職場

0

20

40

60

《全面的つきあい》

《部分的つきあい》

《形式的つきあい》

2018年2013年2008年2003年1998年1993年1988年1983年1978年1973年

自分なりに日本のために役にたちたい

日本の古い寺や民家をみると，
非常に親しみを感じる

日本に生まれてよかった

《反感》
《好感》

《無感情》
《尊敬》

《全面的つきあい》 《部分的つきあい》 《形式的つきあい》

51

40

8 9 10

44

45

13

41

45
47

37

16
20

32
35

22

36

17

46
43

47

42

24

32

26

43

30

40

51

2018年201320082003199819931988198319781973

（％）

0

20

40

60

《全面的つきあい》

《部分的つきあい》

《形式的つきあい》

2018年2013年2008年2003年1998年1993年1988年1983年1978年1973年

自分なりに日本のために役にたちたい

日本の古い寺や民家をみると，
非常に親しみを感じる

日本に生まれてよかった

《反感》
《好感》

《無感情》
《尊敬》

《全面的つきあい》 《部分的つきあい》 《形式的つきあい》

50

35

15 15
20

32

48

19

27

53 54

25

20 20

25 26

19

23

23

53 5454 54

18

28

19

48

3332

53

2018年201320082003199819931988198319781973

（％）

0

20

40

60

《全面的つきあい》

《部分的つきあい》

《形式的つきあい》

2018年2013年2008年2003年1998年1993年1988年1983年1978年1973年

自分なりに日本のために役にたちたい

日本の古い寺や民家をみると，
非常に親しみを感じる

日本に生まれてよかった

《反感》
《好感》

《無感情》
《尊敬》

《全面的つきあい》 《部分的つきあい》 《形式的つきあい》

59

26

11 10
14

32

52

15

38

45
40

39

18
22

38
34

24

38

20

39 3938
36

26

35

27

37

33
31

55

2018年201320082003199819931988198319781973

（％）76 JUNE 2019

3. なにかにつけ相談したり，たすけ
合えるようなつきあい
《全面的つきあい》

【近隣】
1. 会ったときに，あいさつする程度
のつきあい《形式的つきあい》

2. あまり堅苦しくなく話し合えるよう
なつきあい《部分的つきあい》

3.なにかにつけ相談したり，たすけ
合えるようなつきあい《全面的つき
あい》

【職場】
1.仕事に直接関係する範囲のつきあい
《形式的つきあい》
2.仕事が終わってからも，話し合っ
たり遊んだりするつきあい《部分
的つきあい》

3.なにかにつけ相談したり，たすけ
合えるようなつきあい《全面的つ
きあい》
「親せき」については，70年代は
《全面的つきあい》を望む人が最も多
かったが，83年を境に，その後は《部
分的つきあい》を望む人が多くなって
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背景にある社会の変化
「共」の衰退と再構築の必要性
• 社会的⽣活の充実は，個⼈だけでは実現できない

• ⼀⽅で，他⼈との深い付き合いは望まない
• 実現したいが，⼿段がない 「共の衰退」

• 社会の複雑化，ニーズが多様化する時代
• 従来型の⾏政(特に国)は多様なニーズを汲みとれない
• 「公の限界」

• 多様な主体が協働し，できることを持ち寄る？
• オールマイティーな主体，政策は存在しない
• 取り組みの成果を確認しつつ，⾜りない部分を補充する
• 「私」から「共」への踏み出し

26



公共財の理論に基づく，
（これまでの）政府の役割
•人々の基本的なニーズのうちで共通する（非競合性，
非排除性がある）部分を一括して供給することを，税
金と引換に政府に委託

• 「何を供給すべきか」という活動目的は自明（誰もが
共通して必要と思うような基本的な事柄）

個⼈Aのニーズ 個⼈Bのニーズ

個⼈Cのニーズ
全員が必要とする
財･サービス
効率的な供給を政府に委託

27



効率的な目標達成のための
一元的行政（ガバメント）

都市
市⺠

議員

⾸⻑
公務員

委任

⼀元的⾏政
計画的⾏政（PPBS)
ガバメント

基本的なニーズ
のうちで共通す
る部分を一括し
て効率的に供給
することを，

税金と引換に政
府に委託する

何をすべきか
は明確

28



時間的に⾒た計画論
⽬標像とのギャップから

 

 
 

 

３．計画の位置付け 

 

3.1 目標像とのギャップを埋める 

我々の身の回りの様々な「計画」と呼ばれるものに共通

する特徴を挙げれば，「誰かが将来の何らかの目的を実現

するために，今後あらかじめ行うべき行為を決めること」

が含まれている． 

これまで，標準的と考えられてきた計画策定の手順を図

3に示している．まず，判断の基準とするべき将来の一時

点を計画目標時点 (target year) として意識し，その時

点での望ましい目標像を想定する．次に，「このまま何も

特別なことをせずに事態が推移すれば，その時点ではど

のような状況になっているのか」という BAU 予測 

(Business as usual)を行なった上で，目標像とのギャッ

プを確認する．仮に目標像との間にギャップがなければ，

将来に向けて特別なアクションを起こす必要はないから，

「計画」は必要ないこととなる，しかし，多くの場合，何

らかのギャップが存在し，どうすればそのギャップを小

さくすることができるのかを考え，取りうる方策を考え，

その順序や強度などを決定し，必要な資源や人材を割り

振ることによって，具体的な計画が作られていく． 

この標準的な計画手順においては，将来の目標時点に

おける望ましい将来像が設定でき，将来への状況の変化

がそれなりの精度で予測できること，さらに計画内容に

沿ってアクションを取った場合の将来の変化もシミュレ

ートできることが前提となっている． 

しかるに，本稿の冒頭に述べたように，我々が将来の都

市や地域のあり方を見通すことが困難な時代となってお

り，このような標準的と思われてきた計画手順が使えな

いという事態が起こっている． 

 

3.2 現実を計画に合わせる進捗管理の限界 

計画時点が10年後などの長期の計画では，当初予定し

た通りに順調に計画を実行できているか，中間的な目標

を達成できているかを途中で確認することが必要とされ

る．計画の立案(plan)の後，実行(do)して，進捗状況を確

認(check)して，実行方針の変更や人員，資金，資源の追

加投入量の調整などの行動を起こす(action)という一連

の行為（PDCAサイクル）を繰り返すことによって，計画

の着実な進展を可能にするという考え方である（図4）． 

企業経営において，経営者の株主に対する説明責任を

重視する米国流の考え方に基づき，近年では客観的な指

標を用いた進捗状況を確認が必要であるとされ，経営計
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2. 計 画 の プ ロ セ ス

何らかの目的と，その実現のための手段を考えることが不可欠である。
そのため，計画を作成する行為の中には図 2.3のように，判断の基準とするべ
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測などでは，この「これまで通りのことが継続され特別な対策を行わない」こ
とを Business as Usual といい，その条件での将来予測を，BAU予測 (BAU

forecast) と呼ぶ。

図 2.3 BAU 予測と計画の動機
(出典：飯田, 岡田 (1992)3))
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要因が影響するため，将来予測を完璧に行うことは不可能である。BAU予測の
段階では，完璧な予測を行う必要はなく，これまでの事態の推移から大まかな
法則性を見つけて，それがそのまま成立すると仮定するとどうなるのかを概略
的に認識すればよい。そこで，現象の変化を決めているメカニズムに関する知
識が不十分な段階でも，現象の状態を表す指標のこれまでの変化パターンから
法則性を見出し，それに基づいて将来に延長するという時系列分析 (time series

analysis) が有用である。時系列分析では，時間に伴う指標値の変化を，(1)周

計画⽬標時点

現実を計画
に合わせる
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長期計画における進捗管理

•当初の予定通りに，順調に計画が実行できているか
•中間的な目標を達成できているか
•実行方法の変更や人員，資金，資源の追加投入を検
討する。
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やるべきこと，⽬標は明確で不変
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2.2  「共」の衰退と行政への期待 

2019年5月から「令和」の時代が始まった．ここで，

明治以降150年余りの日本社会で，「公，共，私」の力関

係を振り返ってみよう．150年の前半の明治から昭和の敗

戦までは，「公」としての国の発展が第一で，「共」や「私」

が後回しになった．昭和の敗戦後も国の復興は目指され

たが，たまたま私的な所得の増加と方向性が一致し，「私」

と「公」の役割が強化された．平成は「公」の力が減退し

て「私」の個性や発展が重要視されるようになったが，一

方で競争や自己責任が強調される時代であった．そして

「共」は，この150年にわたって減退し続けた． 

上述の 2008 年の記事において，平成期における「公」

の減退のメカニズムと当時の「新たな公」の待望論につい

て，以下のような考察を行った． 

『生活水準の向上や他の地域からの多様な人口の流入

に伴い人々のニーズが多様化してくると，全員共通の「公」

の部分は小さくなる．一方で，他人と共同しなければ解決

できない「共」の課題はむしろ拡大するが，「公」を行う

主題である行政はそれらを解決してくれない．そこで「公」

ではない「共」のニーズを満足するため，一部の賛同する

関係者が集まり共同で課題を解決する「地域・都市のガバ

ナンス」が必要となる．』（図1，図2） 

『座談会では，地域に関わる住民や企業の「私」の活動

が重なりを持って，「共」の領域の課題を解決する事例を

学ぶ．これこそが「新たな公」に他ならないのである．』

と述べ，行政主体とは基本的に，全員のニーズの共通部分

である「公」の領域を効率的に担う主体であることを強調

し，時代とともに，「共」の部分を担う主体の登場が待望

されていると考察した． 

しかしその後も，「共」を担う主体は大きくは育たず，

個々の「私」を超える課題は全て行政が引き受けざるを得

ない状況に移行した．災害などの不測の事態の発生は，こ

の「私」だけでは対処しきれない課題を一気に噴出させ，

行政への期待がますます大きくなっている． 

なお，ここで注意しておくべき点は，巨大な災害であっ

ても，家業や立地場所の違いを反映して，個々の人々が被

る被害は一様ではない．さらに地震や火事による被害は，

個々の建物を作るときにどの程度注意深く災害対策を行

っておくかに依存する部分が大きく，災害からの被災が

地域住民の共通ニーズであり「公」の仕事の領域であると

も言い切れない． 

 

2.3  今後の行政の立場 

以前なら地域で小規模な災害が起き，被害を受けた住

民が困窮状況になった場合，小規模なコミュニティーの

中で，余裕のある篤志家がお金を拠出し，地域の労働力を

一時的に結集して立ち直りを支援するという「共」の仕組

みが機能することが多かった．しかし「共」が衰退する中

でこのような機能も，「公」である行政が面倒を見る必要

性が大きくなってきた．  

皮肉なことに，その一方で民間企業の業績や雇用の低

迷が伝えられ，処遇が安定し，退職後の再就職についても

公務員が不当に厚遇されているというイメージが定着し

て，行政主体の人員や予算は経年的に削減されていった．

予算の執行に当たっても，無駄の排除や効率化が至上命

題とされ，厳格な予算管理と計画性，透明性のある執行が

求められるようになった． 

しかるに，本来「公」の仕事を効率的にこなすために存

在する行政主体に，より厳格に効率化を求める一方で，

「公」の領域を超えて全員一致のニーズとは言えない「共」

の仕事を担当させると，次のような問題が生じる． 

「共」のニーズを満足するための，『ガバナンスにおい

ては，関係者がどのように協力体制を組むのかによって，

活動の目的や方法が変化する．長期的に一貫性のある計

画を立てて粛々と実行するという，これまでの行政の方

法には無理がある．』 

行政としては，地域の企業や個人という「私」の主体に

周辺にあるニーズを伝え「共」のための仕事を分担しても

らう「地域ガバナンス」あるいは「協働」の方向を進めつ

つ，自らは「公」の役割を大きく踏み超えないことを選ぶ

のか，あるいは拡大し続ける「私」を超える課題の解決に

臨機応変に立ち向かう「大きな政府」を目指すのかが問わ

れている．仮に「大きな政府」を選ぶのであれば，目的や

内容が目まぐるしく変わる目前の仕事に，税金と行政の

人材を投入することの正当性が常に問われるし，そのよ

うな多様な仕事を的確にこなす人材を確保し，使命感を

維持させ，多様な対応能力を育てることができるのかと

いう難しい課題 3）に取り組む必要がある． 
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9. 市民参加と計画主体の課題

表 9.1 コミュニケーションの手法

手法 手法の目的と，具体的な手法の例

議論を豊富にする手法

論点を具体化しつつ，参加者の発想を豊富にしてアイデアを
生み出す。

学習，まち歩き，模型製作，ガリバー地図，図上訓練，
デザインゲーム，演劇ワークショップ 　

議論を支える手法 意見の整理，活性化，建設的議論へのサポートを行う。
少人数グループ討論，ファシリテーショングラフィックス，

KJ 法，旗上げアンケート 　

計画を絞り込む手法 多様な価値観を反映した複数案の違いを理解して絞り込む。
公開コンペ，投票，原寸ワークショップ，社会実験　

情報を外部に伝える手法 直接参加できなかった市民に議論の内容を伝える。
ニュースの発行，パンフレット作成，インターネット配信，
マスコミニュース配信，計画案の展示会，公開審査会，

まちづくり情報拠点 　

計画主体の揺らぎ

公共主体の役割の縮小
ここで，近代国家における公共あるいは行政の存在理由に立ち戻ってみよう。

国家や地域，都市において，人々が一人では実現できないような課題があると
き，その共通部分の課題の解決の仕事を専門的，効率的に実施する主体として
行政主体を設立し，仕事の実施のために税金を預ける。個人の権利を重視する
ローマ法的な立場では，行政主体の無駄遣いで個人の財産や権利が侵害される
ことは避ける必要があるので，行政の仕事は軍事や第 1章で述べた (純粋)公
共財の供給のような，誰が見ても明らかに必要な仕事に限定されることになる。
ここで，そのニーズの全員共通の部分 (積集合)を

おおやけ
公 と呼ぶこととする。

図 9.2 ニーズの多様化と「公」の縮小
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がどのように協力体制を組むのかによって，活動の目的や方法が変化するため，
長期的に一貫性のある計画を立てて粛々と実行するという方法には無理がある。
むしろ時々刻々変化する状況や関係者の意向を探りながら，効果のありそうな
代案を提案し，実験的でもいいから実行して，問題点を明らかにしながら次な
る改善策を練ることが求められ，図 9.4のような循環的なマネジメントのプロ
セスが必要となる。
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図 9.4 地域のマネジメントプロセス

これからの時代には，全ての主体がプラスとなるような政策は見つけにくい。
従って「マイナスがあるから実行しない」のではなく，「プラスがあるなら実行
してみる」必要がある。失敗を恐れて実行しなければ現状はいつまでも改善す

「公」のサービス範囲の縮小

• ニーズの多様化
• 基本的なニーズが充足されてきた
• 更なる段階のニーズは人によって異なる

• 「全員合意」が得られる政府の活動領域は縮小

基本的ニーズの充⾜
ニーズの多様化
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デザインゲーム，演劇ワークショップ 　

議論を支える手法 意見の整理，活性化，建設的議論へのサポートを行う。
少人数グループ討論，ファシリテーショングラフィックス，

KJ 法，旗上げアンケート 　

計画を絞り込む手法 多様な価値観を反映した複数案の違いを理解して絞り込む。
公開コンペ，投票，原寸ワークショップ，社会実験　

情報を外部に伝える手法 直接参加できなかった市民に議論の内容を伝える。
ニュースの発行，パンフレット作成，インターネット配信，
マスコミニュース配信，計画案の展示会，公開審査会，

まちづくり情報拠点 　

計画主体の揺らぎ

公共主体の役割の縮小
ここで，近代国家における公共あるいは行政の存在理由に立ち戻ってみよう。

国家や地域，都市において，人々が一人では実現できないような課題があると
き，その共通部分の課題の解決の仕事を専門的，効率的に実施する主体として
行政主体を設立し，仕事の実施のために税金を預ける。個人の権利を重視する
ローマ法的な立場では，行政主体の無駄遣いで個人の財産や権利が侵害される
ことは避ける必要があるので，行政の仕事は軍事や第 1章で述べた (純粋)公
共財の供給のような，誰が見ても明らかに必要な仕事に限定されることになる。
ここで，そのニーズの全員共通の部分 (積集合)を

おおやけ
公 と呼ぶこととする。

図 9.2 ニーズの多様化と「公」の縮小
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9.3 計画主体の揺らぎ
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図 9.3 ガバメントから地域ガバナンスへ

がどのように協力体制を組むのかによって，活動の目的や方法が変化するため，
長期的に一貫性のある計画を立てて粛々と実行するという方法には無理がある。
むしろ時々刻々変化する状況や関係者の意向を探りながら，効果のありそうな
代案を提案し，実験的でもいいから実行して，問題点を明らかにしながら次な
る改善策を練ることが求められ，図 9.4のような循環的なマネジメントのプロ
セスが必要となる。
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これからの時代には，全ての主体がプラスとなるような政策は見つけにくい。
従って「マイナスがあるから実行しない」のではなく，「プラスがあるなら実行
してみる」必要がある。失敗を恐れて実行しなければ現状はいつまでも改善す
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国には意⾒が届きにくい（公の限界）
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「共治」としてのガバナンス

•全員一致領域を相手とする「公助」「公治」としての
ガバメントだけでは，満足されないニーズが残る

•一部の賛同する関係者が集まり，財やサービスを共
同供給する「共助」「共治」が必要になる(クラブ財)

共
共公

A B

C

 

 
 

 

図１ ニーズの多様化による「公」の縮小 

 

図2 ガバメントから地域ガバナンスへ 

 

2.2  「共」の衰退と行政への期待 

2019年5月から「令和」の時代が始まった．ここで，

明治以降150年余りの日本社会で，「公，共，私」の力関

係を振り返ってみよう．150年の前半の明治から昭和の敗

戦までは，「公」としての国の発展が第一で，「共」や「私」

が後回しになった．昭和の敗戦後も国の復興は目指され

たが，たまたま私的な所得の増加と方向性が一致し，「私」

と「公」の役割が強化された．平成は「公」の力が減退し

て「私」の個性や発展が重要視されるようになったが，一

方で競争や自己責任が強調される時代であった．そして

「共」は，この150年にわたって減退し続けた． 

上述の 2008 年の記事において，平成期における「公」

の減退のメカニズムと当時の「新たな公」の待望論につい

て，以下のような考察を行った． 

『生活水準の向上や他の地域からの多様な人口の流入

に伴い人々のニーズが多様化してくると，全員共通の「公」

の部分は小さくなる．一方で，他人と共同しなければ解決

できない「共」の課題はむしろ拡大するが，「公」を行う

主題である行政はそれらを解決してくれない．そこで「公」

ではない「共」のニーズを満足するため，一部の賛同する

関係者が集まり共同で課題を解決する「地域・都市のガバ

ナンス」が必要となる．』（図1，図2） 

『座談会では，地域に関わる住民や企業の「私」の活動

が重なりを持って，「共」の領域の課題を解決する事例を

学ぶ．これこそが「新たな公」に他ならないのである．』

と述べ，行政主体とは基本的に，全員のニーズの共通部分

である「公」の領域を効率的に担う主体であることを強調

し，時代とともに，「共」の部分を担う主体の登場が待望

されていると考察した． 

しかしその後も，「共」を担う主体は大きくは育たず，

個々の「私」を超える課題は全て行政が引き受けざるを得

ない状況に移行した．災害などの不測の事態の発生は，こ

の「私」だけでは対処しきれない課題を一気に噴出させ，

行政への期待がますます大きくなっている． 

なお，ここで注意しておくべき点は，巨大な災害であっ

ても，家業や立地場所の違いを反映して，個々の人々が被

る被害は一様ではない．さらに地震や火事による被害は，

個々の建物を作るときにどの程度注意深く災害対策を行

っておくかに依存する部分が大きく，災害からの被災が

地域住民の共通ニーズであり「公」の仕事の領域であると

も言い切れない． 

 

2.3  今後の行政の立場 

以前なら地域で小規模な災害が起き，被害を受けた住

民が困窮状況になった場合，小規模なコミュニティーの

中で，余裕のある篤志家がお金を拠出し，地域の労働力を

一時的に結集して立ち直りを支援するという「共」の仕組

みが機能することが多かった．しかし「共」が衰退する中

でこのような機能も，「公」である行政が面倒を見る必要

性が大きくなってきた．  

皮肉なことに，その一方で民間企業の業績や雇用の低

迷が伝えられ，処遇が安定し，退職後の再就職についても

公務員が不当に厚遇されているというイメージが定着し

て，行政主体の人員や予算は経年的に削減されていった．

予算の執行に当たっても，無駄の排除や効率化が至上命

題とされ，厳格な予算管理と計画性，透明性のある執行が

求められるようになった． 

しかるに，本来「公」の仕事を効率的にこなすために存

在する行政主体に，より厳格に効率化を求める一方で，

「公」の領域を超えて全員一致のニーズとは言えない「共」

の仕事を担当させると，次のような問題が生じる． 

「共」のニーズを満足するための，『ガバナンスにおい

ては，関係者がどのように協力体制を組むのかによって，

活動の目的や方法が変化する．長期的に一貫性のある計

画を立てて粛々と実行するという，これまでの行政の方

法には無理がある．』 

行政としては，地域の企業や個人という「私」の主体に

周辺にあるニーズを伝え「共」のための仕事を分担しても

らう「地域ガバナンス」あるいは「協働」の方向を進めつ

つ，自らは「公」の役割を大きく踏み超えないことを選ぶ

のか，あるいは拡大し続ける「私」を超える課題の解決に

臨機応変に立ち向かう「大きな政府」を目指すのかが問わ

れている．仮に「大きな政府」を選ぶのであれば，目的や

内容が目まぐるしく変わる目前の仕事に，税金と行政の

人材を投入することの正当性が常に問われるし，そのよ

うな多様な仕事を的確にこなす人材を確保し，使命感を

維持させ，多様な対応能力を育てることができるのかと

いう難しい課題 3）に取り組む必要がある． 

corona : 2013/9/24(23:45)

9. 市民参加と計画主体の課題

表 9.1 コミュニケーションの手法

手法 手法の目的と，具体的な手法の例

議論を豊富にする手法

論点を具体化しつつ，参加者の発想を豊富にしてアイデアを
生み出す。

学習，まち歩き，模型製作，ガリバー地図，図上訓練，
デザインゲーム，演劇ワークショップ 　

議論を支える手法 意見の整理，活性化，建設的議論へのサポートを行う。
少人数グループ討論，ファシリテーショングラフィックス，

KJ 法，旗上げアンケート 　

計画を絞り込む手法 多様な価値観を反映した複数案の違いを理解して絞り込む。
公開コンペ，投票，原寸ワークショップ，社会実験　

情報を外部に伝える手法 直接参加できなかった市民に議論の内容を伝える。
ニュースの発行，パンフレット作成，インターネット配信，
マスコミニュース配信，計画案の展示会，公開審査会，

まちづくり情報拠点 　

計画主体の揺らぎ

公共主体の役割の縮小
ここで，近代国家における公共あるいは行政の存在理由に立ち戻ってみよう。

国家や地域，都市において，人々が一人では実現できないような課題があると
き，その共通部分の課題の解決の仕事を専門的，効率的に実施する主体として
行政主体を設立し，仕事の実施のために税金を預ける。個人の権利を重視する
ローマ法的な立場では，行政主体の無駄遣いで個人の財産や権利が侵害される
ことは避ける必要があるので，行政の仕事は軍事や第 1章で述べた (純粋)公
共財の供給のような，誰が見ても明らかに必要な仕事に限定されることになる。
ここで，そのニーズの全員共通の部分 (積集合)を

おおやけ
公 と呼ぶこととする。

図 9.2 ニーズの多様化と「公」の縮小
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9.3 計画主体の揺らぎ
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図 9.3 ガバメントから地域ガバナンスへ

がどのように協力体制を組むのかによって，活動の目的や方法が変化するため，
長期的に一貫性のある計画を立てて粛々と実行するという方法には無理がある。
むしろ時々刻々変化する状況や関係者の意向を探りながら，効果のありそうな
代案を提案し，実験的でもいいから実行して，問題点を明らかにしながら次な
る改善策を練ることが求められ，図 9.4のような循環的なマネジメントのプロ
セスが必要となる。
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図 9.4 地域のマネジメントプロセス

これからの時代には，全ての主体がプラスとなるような政策は見つけにくい。
従って「マイナスがあるから実行しない」のではなく，「プラスがあるなら実行
してみる」必要がある。失敗を恐れて実行しなければ現状はいつまでも改善す
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C

実際のニーズは
きれいに均等に
重なっているわ
けではない
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「共治」としてのガバナンス
• 全員一致領域を相手とする「公助」「公治」としてのガバメントだ
けでは，満足されないニーズが残る

• 一部の賛同する関係者が集まり，財やサービスを共同供給す
る「共助」「共治」が必要になる(クラブ財)

→ 新たな「共」の担い手が必要となる

目的が自明ではない（不完備）

• 多数の「部分の集合」がある中で今，
その部分を取り上げる理由は不明確

• 参画主体間の費用･役割分担

• 反対・非賛成の主体との調整

共 共公

A B

C 34



地域問題への全員出動態勢
「地域ガバナンス」

都市

⾸⻑

公務員市⺠

議員都市

市⺠ 議員
⾸⻑
公務員

委任

⼀元的⾏政
計画的⾏政（PPBS)
ガバメント

多様な主体の協働参画
による地域マネジメント
ガバナンス

NPO

NGO
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ガバナンス「権限に応じた責任」
という意味で使われることが多い



目的が変わりうる政策
最適化よりもマネジメント

•目的が自明ではない（不完備）
• 仮の目的を実行し、目的そのものも見直す循環プロセス

•参画主体間の費用･役割分担
•反対・非賛成の主体との調整
• 単一目的計画論から繰返しゲーム理論？へ

⼀元的
計画PLAN

効率的
実⾏DO

⽬的設定
PLAN

政策実⾏
DO

政策評価
CHECK

改善
ACTION

間違わない（無謬）
の⾏政主体が実施 関係者（ステークホルダー）が，結集

組替え，試⾏錯誤の中で知識を蓄積していく36



不確実性が大きい時代
試行錯誤と寛容性

•人々の価値観が多様化する中，誰がやっても全
員の要求を満たすことは難しい

•誰のことを考えるか，協力や負担をどう配分する
かを少しづつ変化させる

•やってみて，ダメならばやり直す（Error & Retry）
• そのうちに，問題解決能力も徐々に高まる

• 「寛容性」が必要・・・
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今月のテーマ「これからの仙台」政令指定都市・区制移行30周年

仙台市の 30年をたどってきた本企画は、今回が最終回。
現在策定中の新総合計画を審議する仙台市総合計画審議
会の奥村 誠会長に、これまでのまちづくりを踏まえた仙
台の未来像についてお話を伺いました。

Q. 今後のまちづくりの展望や目標は ?

Q.より良い仙台に向けて、市民に
　できることは？

Q. 仙台ならではのまちづくりとは ?

■プロフィール／東北大学災害科学国際研究所人間・社会
対応研究部門、被災地支援研究分野担当。大学院工学研究
科土木工学専攻、東北アジア研究センター兼任。都市計画や
土木計画学を専門とし、仙台市の新たな基本計画の審議を行
う仙台市総合計画審議会の会長を務める

奥村 誠さん
東北大学災害科学国際研究所 教授

A.仙台市が政令指定都市に移行したばか
りの30年前ごろは、他の都市の「標準」
や成功事例を追いかけることが意味を
持っていました。しかし今は情報技術の
進化や環境の変化が目まぐるしいため、
先を見通すことが難しく、標準や前例を
着実に実現しようという計画は限界を迎
えています。将来像が見えにくい時代に
は「やらなければならないことより、や
りたいこと」を重視するのも一つの考え
方です。 
　杜の都・仙台には、伊達政宗公以来の
歴史や文化、そして緑豊かな美しい街並
みがあります。また、環境保全に向けた
市民活動や防災環境都市としての取り組
みなども盛んです。そうした魅力あふれ
る都市だからこそ、現状の欠点や不満の
解決に重きを置くよりも、積極的に強み
や個性を伸ばし、将来の対応力を育てて
いくことが、これからの仙台には必要だ
と感じます。

A.現在審議会では、仙台が目指す「新し
い杜の都」の姿として「The Greenest 
City」という概念を打ち出そうと議論を
進めています。“Greenest” とは、“Green
(みどり)” の最上級。世界と比較しても最
高ランクである “Greenest” をまちづくり
の理念に掲げ、仙台市の４つの都市個性
を生かしたまちづくりを進めていきます。
　まず１つ目が「環境」。歴史とともに育
んできた豊かな自然環境を守り、その中
で安心できる暮らしの実現を目標としま
す。また２つ目として、あらゆる価値観
を尊重し合いながら「共生」できるまちに。
さらに３つ目が、誰もが新しいことにチャ
レンジできる「学び」の機会の充実。そ

して４つ目に、仙台・東北と世界を結ぶ「活
力」のある都市を目指します。
　このようなまちを、市民の皆さんと一
緒に実現したい。東北の中枢都市・仙台
には、多様な経験や技術をもった人が集
まっていますので、さまざまな力を掛け
合わせてまちづくりを進めていくことが
理想です。

A. 30年前と比べると、それぞれの地域
で抱える課題が多様化して「この政策さ
え実行すれば、市民全員が納得する」と
いうことは無くなりました。行政と市民
が「自分たちの地域をどうしていきたい
か」を共に考え、できることを出し合う「協
働」を進めなければなりません。 
　そうして多くの人が地域活動に関わっ
ていくと、できることが増える一方で失
敗も増えるかもしれません。そこで大切
にしたいのが、失敗を責めるのではなく、
次に生かしていく姿勢。トライ&エラー
ならぬ「エラー＆リトライ」によって、
人やまちが成長し、地域活性化や新しい
創造にもつながっていくのだと思います。 
　全国的に見ても仙台は若者の人口が多
く、他の都市ではできないことを実現し
やすいまちでもあります。トライアルし
やすい環境こそ、新しい時代の都市に求
められる力です。東北を、ひいては日本
や世界を支えることができる仙台へと、
発展させていきましょう。

グリネスト

シティー

これまで仙台が培ってきた4つの都市個性をよ
り強めていくことで、世界に誇れる「新しい杜の
都」を目指します
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９ 仙台市政だより　令和２年（2020年） ３月号

今月のテーマ「これからの仙台」政令指定都市・区制移行30周年

仙台市の 30年をたどってきた本企画は、今回が最終回。
現在策定中の新総合計画を審議する仙台市総合計画審議
会の奥村 誠会長に、これまでのまちづくりを踏まえた仙
台の未来像についてお話を伺いました。

Q. 今後のまちづくりの展望や目標は ?

Q.より良い仙台に向けて、市民に
　できることは？

Q. 仙台ならではのまちづくりとは ?

■プロフィール／東北大学災害科学国際研究所人間・社会
対応研究部門、被災地支援研究分野担当。大学院工学研究
科土木工学専攻、東北アジア研究センター兼任。都市計画や
土木計画学を専門とし、仙台市の新たな基本計画の審議を行
う仙台市総合計画審議会の会長を務める

奥村 誠さん
東北大学災害科学国際研究所 教授

A.仙台市が政令指定都市に移行したばか
りの30年前ごろは、他の都市の「標準」
や成功事例を追いかけることが意味を
持っていました。しかし今は情報技術の
進化や環境の変化が目まぐるしいため、
先を見通すことが難しく、標準や前例を
着実に実現しようという計画は限界を迎
えています。将来像が見えにくい時代に
は「やらなければならないことより、や
りたいこと」を重視するのも一つの考え
方です。 
　杜の都・仙台には、伊達政宗公以来の
歴史や文化、そして緑豊かな美しい街並
みがあります。また、環境保全に向けた
市民活動や防災環境都市としての取り組
みなども盛んです。そうした魅力あふれ
る都市だからこそ、現状の欠点や不満の
解決に重きを置くよりも、積極的に強み
や個性を伸ばし、将来の対応力を育てて
いくことが、これからの仙台には必要だ
と感じます。

A.現在審議会では、仙台が目指す「新し
い杜の都」の姿として「The Greenest 
City」という概念を打ち出そうと議論を
進めています。“Greenest” とは、“Green
(みどり)” の最上級。世界と比較しても最
高ランクである “Greenest” をまちづくり
の理念に掲げ、仙台市の４つの都市個性
を生かしたまちづくりを進めていきます。
　まず１つ目が「環境」。歴史とともに育
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で安心できる暮らしの実現を目標としま
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を尊重し合いながら「共生」できるまちに。
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　そうして多くの人が地域活動に関わっ
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次に生かしていく姿勢。トライ&エラー
ならぬ「エラー＆リトライ」によって、
人やまちが成長し、地域活性化や新しい
創造にもつながっていくのだと思います。 
　全国的に見ても仙台は若者の人口が多
く、他の都市ではできないことを実現し
やすいまちでもあります。トライアルし
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土木計画学を専門とし、仙台市の新たな基本計画の審議を行
う仙台市総合計画審議会の会長を務める

奥村 誠さん
東北大学災害科学国際研究所 教授

A.仙台市が政令指定都市に移行したばか
りの30年前ごろは、他の都市の「標準」
や成功事例を追いかけることが意味を
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力」のある都市を目指します。
　このようなまちを、市民の皆さんと一
緒に実現したい。東北の中枢都市・仙台
には、多様な経験や技術をもった人が集
まっていますので、さまざまな力を掛け
合わせてまちづくりを進めていくことが
理想です。

A. 30年前と比べると、それぞれの地域
で抱える課題が多様化して「この政策さ
え実行すれば、市民全員が納得する」と
いうことは無くなりました。行政と市民
が「自分たちの地域をどうしていきたい
か」を共に考え、できることを出し合う「協
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ていくと、できることが増える一方で失
敗も増えるかもしれません。そこで大切
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人やまちが成長し、地域活性化や新しい
創造にもつながっていくのだと思います。 
　全国的に見ても仙台は若者の人口が多
く、他の都市ではできないことを実現し
やすいまちでもあります。トライアルし
やすい環境こそ、新しい時代の都市に求
められる力です。東北を、ひいては日本
や世界を支えることができる仙台へと、
発展させていきましょう。

グリネスト

シティー

これまで仙台が培ってきた4つの都市個性をよ
り強めていくことで、世界に誇れる「新しい杜の
都」を目指します

令
和
元
年
七
月
十
二
日
初
校

９ 仙台市政だより　令和２年（2020年） ３月号

今月のテーマ「これからの仙台」政令指定都市・区制移行30周年
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現在策定中の新総合計画を審議する仙台市総合計画審議
会の奥村 誠会長に、これまでのまちづくりを踏まえた仙
台の未来像についてお話を伺いました。

Q. 今後のまちづくりの展望や目標は ?

Q.より良い仙台に向けて、市民に
　できることは？

Q. 仙台ならではのまちづくりとは ?

■プロフィール／東北大学災害科学国際研究所人間・社会
対応研究部門、被災地支援研究分野担当。大学院工学研究
科土木工学専攻、東北アジア研究センター兼任。都市計画や
土木計画学を専門とし、仙台市の新たな基本計画の審議を行
う仙台市総合計画審議会の会長を務める

奥村 誠さん
東北大学災害科学国際研究所 教授

A.仙台市が政令指定都市に移行したばか
りの30年前ごろは、他の都市の「標準」
や成功事例を追いかけることが意味を
持っていました。しかし今は情報技術の
進化や環境の変化が目まぐるしいため、
先を見通すことが難しく、標準や前例を
着実に実現しようという計画は限界を迎
えています。将来像が見えにくい時代に
は「やらなければならないことより、や
りたいこと」を重視するのも一つの考え
方です。 
　杜の都・仙台には、伊達政宗公以来の
歴史や文化、そして緑豊かな美しい街並
みがあります。また、環境保全に向けた
市民活動や防災環境都市としての取り組
みなども盛んです。そうした魅力あふれ
る都市だからこそ、現状の欠点や不満の
解決に重きを置くよりも、積極的に強み
や個性を伸ばし、将来の対応力を育てて
いくことが、これからの仙台には必要だ
と感じます。

A.現在審議会では、仙台が目指す「新し
い杜の都」の姿として「The Greenest 
City」という概念を打ち出そうと議論を
進めています。“Greenest” とは、“Green
(みどり)” の最上級。世界と比較しても最
高ランクである “Greenest” をまちづくり
の理念に掲げ、仙台市の４つの都市個性
を生かしたまちづくりを進めていきます。
　まず１つ目が「環境」。歴史とともに育
んできた豊かな自然環境を守り、その中
で安心できる暮らしの実現を目標としま
す。また２つ目として、あらゆる価値観
を尊重し合いながら「共生」できるまちに。
さらに３つ目が、誰もが新しいことにチャ
レンジできる「学び」の機会の充実。そ

して４つ目に、仙台・東北と世界を結ぶ「活
力」のある都市を目指します。
　このようなまちを、市民の皆さんと一
緒に実現したい。東北の中枢都市・仙台
には、多様な経験や技術をもった人が集
まっていますので、さまざまな力を掛け
合わせてまちづくりを進めていくことが
理想です。

A. 30年前と比べると、それぞれの地域
で抱える課題が多様化して「この政策さ
え実行すれば、市民全員が納得する」と
いうことは無くなりました。行政と市民
が「自分たちの地域をどうしていきたい
か」を共に考え、できることを出し合う「協
働」を進めなければなりません。 
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ていくと、できることが増える一方で失
敗も増えるかもしれません。そこで大切
にしたいのが、失敗を責めるのではなく、
次に生かしていく姿勢。トライ&エラー
ならぬ「エラー＆リトライ」によって、
人やまちが成長し、地域活性化や新しい
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く、他の都市ではできないことを実現し
やすいまちでもあります。トライアルし
やすい環境こそ、新しい時代の都市に求
められる力です。東北を、ひいては日本
や世界を支えることができる仙台へと、
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先が⾒えない中での重点事業選定
• 総合計画の期間中（10年）は，重要性が続く課題

• そう簡単には解決してしまわない課題
• ⾊々な⽴場や関⼼の主体が関ろうと思う課題

• あえて，位置付けや内容を明確化しない
• 全ての⼈に「⾃分に関係あるかも？」と考えてもらう

• まずはスポットを当てるが，そこで誰がどのような演
技をするかは，前例がなく現時点ではわからない．
• 途中でストーリーが変化したり，役者が変わったり（異分野
からの助⼒？）することも認める

• 事前に細かに書くと，書いていないことは⾏われなくなる
• 失敗しても，そこから学べばよい（Error & Retry）

• 実施計画，事業計画（2〜5年）で具体化する
• KPIなどを⽤いた進捗管理はその下位のレベルで⾏う
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新しい杜の都に向けて
仙台ならではの強みを確認し，これからのまちづくりの理
念と，⽬指すべき都市の姿を考えています

「挑戦を続ける，新たな杜の都へ
〜 To “The Greenest City” SENDAI 〜」
という理念のもとで，
環境，共⽣，学び，活⼒という４つの
都市個性をより深化させ，「杜の都」
を新しいステージに押し上げる挑戦を
はじめます。
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⼤きな⽅向性の共有
「これからの演劇はどんなジャンルの話なのか？
メロドラマ？冒険もの？ラブストーリー？」

明るい
前向きな
キャッチ
フレーズ

42



8つの重点プロジェクト
この新しいまちづくりへの挑戦に私たちみんなが関わって，
知恵や技術を持ち寄る場所
社会や技術の変化のスピードが早くなり，将来の状況を
⾒通すことが困難な時代には，やるべきことを綿密に議
論して決めることが難しく，固定的な計画を実施するだ
けでは新たに発⽣してくる問題にも対応できません。
むしろ⼤まかな⽅向を決めて，解決が迫られている問題
を取り上げ，解決に向けて多様な⽅々との協働をはじめ
る，具体的な課題を考え，解決に取り組む中で，問題解
決の能⼒が⾼まり，より困難な問題への取り組みも可能
になるでしょう。
8つのプロジェクトの中に，私たち⼀⼈⼀⼈が参加でき
る挑戦の場が⾒つかるのではないでしょうか。
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スポットライトの場所の設定
「ステージのどの辺を照らすのか？」
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アンケート5 あなたは,どのプロ
ジェクトに貢献できそうですか？
https://forms.gle/HUaHYKqQaYZ6HTyP7

1. 杜と⽔の都プロジェクト
2. 防災環境都市プロジェクト
3. ⼼の伴⾛プロジェクト
4. 地域協働プロジェクト
5. 笑顔咲く⼦どもプロジェクト
6. ライフデザインプロジェクト
7. TOHOKU未来プロジェクト
8. 都⼼再⽣プロジェクト
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アンケート5 あなたは,どのプロ
ジェクトに貢献できそうですか？
皆さんの回答結果
https://docs.google.com/forms/d/1-
SS2ZQMRIWfDL8bYo7jHEtPiJtkdunTdaYnyYX92vH8/edit#responses
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政策評価の発想転換が必要
•減点思考から加点思考へ
• 全ての主体にプラスとなるような政策は見つけにくい．

• 「マイナスがあるから実行しない」のでは何もできない
• 「プラスがあるなら実行してみる」必要がある．

• 厳格なKPIの設定は，努力の方向を歪める危険がある
• KPIに差が出ることだけに努力を集中する傾向を生む

•待ちの姿勢からチャレンジの姿勢に
• 失敗を恐れて実行しなければ改善せず，学ぶこともできない．

•三人称の政治から，一人称の統治へ
• 「彼」の行動に不満を出すのではなく，「私たち」に何ができ
るかのアイデアを出す．

• J.F.Kennedy 「合衆国が我々に何をしてくれるかではなく，
我々が合衆国に何ができるのかを考えよう」
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第 35 代⽶国⼤統領 John F. Kennedy(1917-1963) 
は,1961 年の⼤統領就任演説において
「Ask not what your country can do for you. 

– Ask what you can do for the country. 」
(合衆国が我々に何をしてくれるかではなく,
我々が合衆国に何ができるのかを考えよう)
と呼びかけた。
市⺠は,政治を三⼈称の彼らが⾏うものと考えそ
の結果に不満をぶつけるのではなく,⼀⼈称によ
るガバナンスとして捉え,私たちに何ができるか
のアイデアを出す姿勢が必要である。

John F. Kennedy



先が⾒えない時代：戦略の⽅向
• 短期的，単⼀的，決定論的な戦略の限界

• 環境，技術，市場の急激な変化，災害への対応
• 負傷，発病，解雇などの個⼈的な状況変化

• これまでの当たり前が実⾏不能となり，考えたこともないよ
うなニーズが急に発⽣するかも？（exコロナ）

• 異なる⽬的への転⽤の可能性も
• 維持費を稼ぐための緩やかな使い⽅の許容(ソフト改⾰)
• 連続・⼤型公共空間（確保困難だが切売は簡単）

• ⻑期的，複線的な⾒⽅の重要性
• 職業×訓練，事業×教育，⽣活⽀援×教育

• ストックや，経験による能⼒の蓄積を⼤切にする
• 短期的な判断でストックを廃棄しない
• 少しずつでいいから蓄積を始める・続ける
• 出来上がりに完全を求めない．継続は⼒！
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複線的なライフスタイル・⼟地利⽤
•仙台の市⺠は「標準的」ではない
• 全国転勤を想定してなかなか持ち家を買わない

•出⽣から死亡まで仙台から出ない割合は少ない
• 違うライフスタイルを「渡り歩く」
• 準備段階の⼈も：平⽇勤務＋週末農業研修etc

•⽣活の中で異なる役割をマルチにこなす⼈も多い
• 仕事，趣味，介護，ボランティア，学び，教えること
• 最⼩限の移動時間で，⾊々なことに参加したい．

•⼯場ではなく職住⼀致型の「仕事」も多い
• ITやソフトウエア，介護，⽣活⽀援サービス・・・

•運⽤・利⽤の⾃由化による可能性の発掘が課題
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まとめ
•市⺠が願う将来像はさまざま
• 「みんな違ってみんないい」と⾔っても，「みんな実
⾏」できる財源や⼈員はない

•「公」（国や市町村，⾏政）に頼ることは困難
• 「公」は「全員⼀致」ではない課題には向いていない

•⼀部⼀致の課題に取り組む「共」の強化が必要
• 地域ガバメントから地域ガバナンスへ
• ⼒を集めるための旗印としての「計画」

•仙台市基本計画は2021.3に議会承認されました
• 実際にうまくつかわれていくかは，これから
• ⾏政の問題というより，市⺠全体の問題

•皆さんも，どこに参加できるか？を考えて
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