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2．広域観光需要に関する既往研究１．はじめに

平成１９年６月に閣議決定された「観光立国推進基

本計画」に基づいて，平成２０年１月に成立した「観光

圏の整備による観光旅客の来訪及び滞在の促進に関する

法律」は，国際競争力の高い魅力ある観光地を形成する

ため，複数の観光地の連携による滞在型の観光圏整備構

想を打ち出している')．具体的には，地域の宿泊業や，

観光資源を管理する事業者，および地域交通主体等の関

係主体の協議を踏まえて，市田]村や都道府県が観光圏整

備計画を作成し，必要に応じて関係法令の特例を定めら

れる，と躯われている．すなわち，これから各地域は，

上述した観光施策体系を活用して独自の施策を立案し，

来訪客および滞在客の獲得を目指すことになる．

地域が特色ある観光圏を形成する上では，対象とす

る客層の明確化と，その客層を引きつける上で有効な観

光地の組み合わせを見出す必要がある．前者について日

比野ら2)は，都市間観光需要特性の分析が進まない理

由に観光データベースの不備を指摘した上で，既存の統

計調査を組み合わせて，年齢層別の観光・宿泊行動をは

じめとする一連の分析を行った．その結果，５５～６５

歳のアクティブシニア層の消費金額が多く，今後の観光

産業の中心的なターゲットとなりうることを見出した．

一方で後者，すなわち観光客の特性を踏まえた観光地間

の連携方策については，研究の蓄積が少ない状況である．

本研究では，観光圏形成の観点から連携すべき観光

地の特性を明らかにするため，空間的に近接した地域の

観光資源が，観光旅客流動や地域の宿泊容量に及ぼす影

響の分析を行う．具体的には，これらの関係を統計モデ

ルによって明らかにして，来訪者数，および滞在型観光

に影響する観光資源の特性を見出すことを目的とする．

現在の国内観光旅客数の増加は，幹線交通網整備に

よる地域間のアクセス改善に支えられている．ただしア

クセス改善は，全ての観光地の来訪者数の増加につなが

るわけではないすなわち旅客が選択できる目的地集合

が拡大すると，旅行期間の中でより多くの目的地を周遊

する複雑なルートが選択できる一方，旅客にとって相対

的に魅力度の高い目的地が選択されやすくなる．つまり

既存の観光地にとっては，観光客が他地域に流出する可

能性がある．したがって観光圏の設定に当たっては，旅

客の周遊行動の分析を通じて地域の観光資源の価値を明

らかにすると共に，観光地間の補完・競合関係を理解す

る必要がある．

出雲ら3)は，観光周遊行動データを交通手段，重視

する目的地，宿泊の有無によってセグメントして共分散

構造分析を適用し，各セグメントの観光旅客が異なる選

択構造を有していることを明らかにした．福田・森地

4)は，交通手段と目的地選択の同時選択として観光周

遊行動をモデル化し，交通手段と目的地選択の間にｲﾋﾞﾃﾞ在

する交互作用を適切に捉えなければならないことを指摘

した．西野ら5)は，複数の目的地を周遊する場合の第

一および最終目的地の選択行動をモデル化した上で，そ

の間の目的地訪問順序の決定ルールを提案し，その妥当

性の検証を行った．一方金ら6)は，地理的に不慣れな

目的地で行動する観光客に対する観光地ITSの可能性を

検討するため，観光客の周遊ルートの立案段階から実際

の目的地周遊段階に至るまでの情報ニーズをアンケート

調査によって明らかにした．さらに西井ら7)は，生存

時間モデルによって観光客の情報利用が目的地の滞在時

間に及ぼす影響の分析を試みたが，情報利用と滞在時間

の間に明確な関係を見出すことはできなかった．杉野・

朝倉8)は，目的地周辺で観光客に提供する情報を，観

光旅客の所在地と時刻に応じて提供する施策を検討する

ため，携帯機器の利用履歴に基づいて，利用地点・利用

時間・利用内容に関する詳細な分析を行っている．この

ほか武藤ら9)は，観光目的のトリップが大半を占める

休日の幹線交通について，森川・佐々木'0)が提案した
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鷲その有効性を確認した．

上述の既往研究は，いずれも観光旅客の視点から，

所与の観光目的地の組み合わせに対する観光交通需要の

特性を非集計的に明らかにすることを目的としている．

しかし先述したように，観光圏を適切に設定するために

は，観光来訪者に関する目的地間の補完性や競合性，お

よび宿泊に関する地域間の競合性の有無を分析する必要

がある．寺井・荻原１０)は，本四架橋尾道今治ルート

（しまなみ海道）周辺の芸子諸島を対象に，宿泊施設の

立地点や，周辺観光地への入込み客数をしまなみ海道開

通前後で比較した．その結果，しまなみ海道開通によっ

て観光の動線が変化し，本四架橋周辺に新設された観光

地の集客力が高まる一方で，伝統的な観光地の集客力は

低下し，地域内の宿泊者数も減少していると報告してい

る．すなわち寺井・荻原の研究は，各地域が旅客を奪い

合う競合効果の存在を示唆している

地域内の観光資源の魅力度が一定であれば，地域の

観光産業にとって日帰り交通圏の拡大は，来訪可能性の

ある潜在的な旅客の増加と同時に，旅客を獲得する上で

競合する地域の拡大をもたらす．ただし，相互連携が有

効な観光地の組み合わせを見出して観光圏を設定できれ

ば，相乗効果によって集客力を高められる可能性もある．

競合効果や相乗効果を明らかにするためには，広域を対

象とした実証分析が必要である．そこで本研究では，特

定のＯＤや目的地周辺を対象とするのではなく，全国を

対象として，観光資源の空間的な補完関係や競合関係に

焦点を当てて分析を行う．
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図１自動車利用観光旅客のOD距離直線分布
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図２鉄道･航空利用観光旅客のOD直線距離分布

3．観光行動の広域化と日帰り交通圏の拡大
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幹線旅客純流動調査によれば，全国の都道府県間の

2000年の旅客数は1990年の約1.43倍である．このうち観

光旅客の占める害恰は，1990年の約42％から2000年では

約425％となっており，同期間の業務旅客の伸び（約

142倍）と観光旅客の伸び（約1.45倍）についても，後

者が前者を上回っている．図１，図２は，幹線旅客純

流動調査から，それぞれ自動車旅客，および鉄道・航空

を代表交通機関として利用した観光旅客のＯＤ間の直線

距離の分布を表わしている（縦軸：旅客数,横軸：距離

帯）．図１より自動車旅客は，直線距離が300km以下の

距離帯で特に需要を伸ばしている．一方図２より航

空ｄ鉄道旅客は200km，および900～10001,帯での旅客需

要の伸びが大きいこのうち前者は鉄道，後者は航空需

要の伸びに対応している．

一方，同時期における目的地滞在可能時間（日帰り

交通圏）を，既往研究で提案した簡便法'2)に基づいて

算出した結果を図３に示す（縦軸：目的地滞在可能時

間，横軸:ODペア数）．目的地滞在可能時間は，鉄道．

０２０００４０００６０００ 8000１００００ 

（ODペア）

図３目的地滞在可能時間の分布

航空ネットワーク利用の下で，離島および沖縄を除く全

国194生活圏間相互で算出した（１都道府県平均，約4.2

生活圏）．なお目的地滞在可能時間が０の場合は，目的

地が日帰り交通圏域外であることを意味する．図３よ

り，1990年～2000年の間で日帰り交通圏が拡大すると共

に，４～６時間以上の目的地滞在可能時間となるODペア
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表１本研究で用いた変数が増加していることが分かる．

変数 データソース 作成方法惇

4．観光旅客流動データに基づく観光圏域の分析 旅客流動（目的変数）幹線旅客純流動調査
居住地人口 市町村統計体系生活圏別集計

高速道路十鉄道十
航空ＮＷ上の最短経
路探索

上記殿短経路探索に

所要時間

航空便ダミー

目的地滞在可能時間

本章では，効果的な観光圏形成の観点から，空間的

に近接する観光資源の存在が，観光旅客流動に及ぼす

影響を明らかにするために，全国を対象とする重力モ

デルを推定する．なお本研究では，小地域で集計され

たOD表に多く現れるゼロカウントデータを適切に取り

扱うため，対数Tobit型の重力モデルを用いることとし

た１１)．目的変数は，幹線旅客純流動調査の中の居住地

～目的地生活圏間の観光旅客流動とした．なお幹線旅

客純流動調査では，主要な目的地以外にその周辺の目

的地に立ち寄るという周遊行動に関する情報は得られ

ないそこで以下のモデルでは，目的地に近接する地

域の観光資源を説明変数に加えることによって，旅客

数への影響を間接的に分析する．

表１に，推定に用いた変数とその作成方法を示す．な

お説明変数のうち，博物館・美術館数等のように都道

府県データしか入手できない場合は，生活圏可住地面

積等に基づいて都道府県データを按分して，生活圏の

推計値を作成した．

先述したように，目的地周辺に観光資源が存在すると，

そのOD間の観光旅客数は増減する可能性がある．すな

わち，目的地周辺に周遊する効果（補完効果）が卓越

すれば流動が増加する．一方，近接した目的地間で旅

客の奪い合い（競合効果）が卓越すれば，流動が減少

する．そこで目的地の魅力度を表す博物館・美術館数，

国立・国定公園，特別歴史風土地区，伝統的建築物，

テーマパーク，ディズニーランド（千葉），横浜，東

京２３区，および世界遺産の各変数について，目的地

周辺の魅力度変数を作成し，そのパラメータの符号に

よって補完効果と競合効果のどちらが卓越的であるか

を分析する．

周辺目的地の定義においては，２つの条件を用いるこ

ととする．第１の条件は，主たる目的地からの交通利

便性が高いことであり，目的地～周辺地域間の滞在可

能時間が'2時間を越えるような地域を周辺目的地の候

補とした．この滞在可能時間の閾値についてはいくつ

かの値を設定し，モデルの決定係数と変数の有意水準

に着目して12時間に決定した．

第２の条件は，目的地～周辺地域間の滞在可能時間は，

居住地～目的地の滞在可能時間よりも長いという条件

である．旅客行動を考慮すると，周辺地域の中に居住

地により近くしかも主要な目的地よりも高い観光魅力

-度をもつ目的地が存在するならば，旅客はその観光地

を主要な目的地として選択するはずであり，当初に着

目した目的地は主要な目的地にはならないと考えられ

jTB時刻表データ，
道路時刻表

ヨ的Hl1日帰りI閨タ

郁血府Ⅱ，
朝日新聞社

生活圏B｜
民力CD-ROM2004

種で按易

特別歴史風土地区ダミー

伝統的建造物ダミー

テーマパークダミー観光地データベースＨＰ化活圏別に作成
デイズニーダミーより作成：１３）
横浜（八景島）ダミー

東京ダミー

世界遺産ダミー

蘋境省目然環境局HPよ職鯨臓野iｉＤｎ〃▲-つ－８ｓ＝￣、

〃□

冒衲部魅閣

ル型己CD-ROM200ll HklHi圏人「で按分

目的地からの滞在可能時間１２時間以上

ＣＤＴごＯ:□

li二ir=i藝壱ig;i萎乞雫駕 的地

ではない）

図４周辺目的地のイメージ

る．つまりこのような位置関係にあるときは，周辺の目

的地が主たる目的地の旅客数に負の影響を与えるという

競合効果が存在することは自明である．補完効果の有無

を検討する上では，居住地からの距離が主目的地よりも

遠い目的地のみに着目して分析を行う必要がある．その

ため第２の条件を加えた．図４に作成した周辺目的地の

イメージを示す．上述した条件より，図中のゾーンE,Ｆ

は周辺目的地と考えない．以上の手I頂から明らかなよう

に，同一の目的地に対する周辺目的地の集合は，旅客の

居住地ごとに異なることに注意が必要である以下，こ

のようにして定義した周辺目的地に関する魅力のデータ

を表示する際には変数名に「周辺」を付す）．

表２に観光旅客流動モデルの推定結果を示す．モデル

の自由度調整済み決定係数は，1990年が0.392,2000年

が0.403となり，モデル適合度はあまり高くない．説明

変数のうち，居住地人口，所要時間，目的地滞在可能時

間，航空便ダミーは，それぞれ符号条件を満たしており，

有意水準５％を上回っている．またこれらの変数は，パ

ラメータ推定値，ｔ値とも両時点で安定した値をとって

いる．さらに宿泊が必要な日帰り交通圏外の目的地への

流動は正で，５％有意水準を上回った．なお目的地の魅

力度のうち温泉数については，両時点で説明力が低い結

果しか得られなかったため，モデルから除外した．

1990年において，５％有意水準以上の変数は，博物
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観光旅客流動モデルの推定結果 などの，周辺地域の来訪者数に補完的影響を及ぼす観光

資源との連携が必要と考えられる．

表２

５宿泊容量と観光地特性に関する分析所要時間
目的地滞在可能時間
航空便ダミー
目的他日`AfIり圏外
僻物館・美術館数
周辺博物館・美術節
国立・国定公園ダミー
周辺国立・国定公園
特別歴史風1:地区グミ
周辺特別歴史風l:地区
伝統的建造物ダミー
周辺伝統的建造物
テーマパークダミー

周辺テーマパーク

ディズニーダミー
周辺ディズニー

横浜（八胤胤）ダミー
束H(ダミー
'1上界遺産ダミー
周辺1k界遺産
定数項

－４０．２６ 

１２．０１ 

２４．１５ 

２．５４ 

４．５５ 

６．８４ 

２．８９ 

－５．９８ 

－０．４２ 

－６．３８ 

６．５８ 

７．０３ 

７．５２ 

３．００ 

３２．４９ 

２．７８ 

６．６８ 

１７．５５ 

１．６８ 

０．０６ 

－２２．２４ 

８
７
９
５
０
８
３
４
６
９
７
４
０
１
３
７
６
４
 

１
８
８
２
５
９
３
１
６
９
５
４
８
８
８
１
０
５
 

●
●
●
、
●
●
●
●
●
Ｄ
Ｃ
●
●
Ｃ
ｅ
●
●
０

０
１
４
２
３
５
３
３
０
０
５
２
７
５
１
０
７
７
 

４
１
２
 

一
一
一

３
一
１

４
７
２
４
０
３
９
６
０
６
３
５
６
９
１
４
１
１
９
３
４
 

２
７
１
１
０
４
５
３
２
６
２
６
５
１
４
３
０
９
６
０
１
 

４
４
２
２
２
１
３
３
０
１
６
４
６
２
０
０
４
５
１
０
・

・
．
．
．
。
．
’
・
・
．
．
⑨
。
・
・
．
．
・
叡
・
０

２
０
ｌ
０
０
０
０
０
０
０
０
０
ｌ
０
ｌ
０
ｌ
３
０
０
ｌ
 

ｌ
一
一

一

２．４２１ 

０．４７２ 

１．２５２ 

０．１８９ 

０．１５５ 

０．１３５ 

０．４０８ 

０．２２２ 

０．０３１ 

０．０２３ 

０．５２４ 

０．２６２ 

１．７２９ 

０．４８０ 

１．０１９ 

0.002 

１．イ8８

３．６０１ 

本章では，各地域の宿泊産業は，旅客の宿泊ニーズ

に対応した宿泊容量を提供していると考え，地域への集

中旅客数と地域内および周辺の観光施設が，宿泊容量

に及ぼす影響を分析して，滞在型観光需要の特性を明ら

かにする．式（１）に，分析に用いる周辺地域との補

完・競合効果を考慮した空間自己相関型の宿泊容量モデ

ルを示す．なお，宿泊容量モデルのサンプルは生活圏間

ODではなく生活圏であり，来訪する旅客の居住地は考慮

していないよって「周辺」地域の定義は，各生活圏か

ら滞在可能時間１２時間以上の地域であり，４章の周辺

地域の定義とは異なっている点に留意する必要がある．

－１０．０５-22.00 

2.547123.86２．５３５１２３．９３ 

正の観測サンプル（割合）

F11lI度調整済み決定係数

サンプル数

8735２４．０％９６７５２６．６％ 

０．３９２０．４０３ 

36346 
ノ割

峠pziw四量卯zziijAル
ノ、ノ、ノＥＳＡ

＋z,内十二z',い，
ノノＥＳＩ

（１） 

ここで４，‘(ﾉは地域ｊ，およびその他地域/の宿泊部

屋数であり，ｒ/i〃は地域/から地域iへ流入する旅行

目的噸(観光または業務)の旅客数,ｆｉｋ."’は地域jの

滞在可能時間近傍Ｓに含まれる周辺目的地ノに，その

他の地域ｋから流入する旅行目的、（観光または業

務）の旅客数，Ｘ"は目的地の魅力度，え’は地域jの

滞在可能時間近傍Ｓに含まれる周辺目的地ノに立地す

る観光施設，ｗ１/は滞在可能時間に基づいて設定した空

間重み係数，〃jは誤差項，ｐは空間相関パラメータ，

α)Ｍｈ,,ハブi’はその他のパラメータである．式(1)は，

内生変数である周辺地域の宿泊容量に関する第１項を説

明変数側に含むSAR型の空間統計モデルであり，誤差頃

"jは地域間で独立ではないため，モデルパラメータは

最尤法で推定する'5)．

宿泊施設は，観光目的だけではなく，業務目的でも

利用される．式（１）の定式化に当たって，事業所立地

量などを説明変数とするモデルを試行的に推定したが，

適合度が低くなると共に，目的地の観光地魅力度に関す

る変数について，妥当な結果が得られなかった．これは，

宿泊容量は，ある程度の需要変動に対応して確保されて

いるためである．そこで式（１）では，目的地への集中

旅客数で平均的な需要を捉え，さらに観光地の魅力度で

需要の変動構造を捉えるため，説明変数に，業務及び観

光目的で地域に来訪する全交通機関の旅客数を加えた．

表３に宿泊部屋数モデルの推定結果を示す．決定係数

館・美術館数，国立・国定公園，伝統的建造物，テーマ

パーク，ディズニーランド，横浜，および東京ダミーで

あった．これらはいずれも正の値が得られているので，

目的地の魅力度を高める．一方周辺魅力度については，

博物館・美術館数，テーマパークが正であり，国立・国

定公園，伝統的建造物が負で，それぞれ５％有意水準を

上回った．2000年モデルにおいて，目的地の魅力度のう

ち５％有意水準を上回る変数は，博物館・美術館数，国

立・国定公園，伝統的建造物，テーマパーク，ディズニ

ーランド，世界遺産，横浜，および東京ダミーであった．

いずれも正の値が得られており，目的地の魅力度を高め

る効果を持つ一方周辺魅力度については，博物館・美

術館数，テーマパーク，ディズニーランドが正で有意な

のに対して，国立・国定公園，特B|歴史風土地区は負で

有意となった．

魅力度パラメータの符号に着目すると，周辺魅力度

のうち，伝統的建造物とディズニーランドは，パラメー

タが負から正に変化している．以上の結果より，国立・

国定公園，および特別歴史風土地区を除いて，経年的に

日地域または周辺の観光資源が観光客数を増加させる傾

向が強まっていることが明らかとなった．また，日帰り

生活圏外への流動を表すパラメーター値はやや増加して

おり，遠方から来訪して滞在型観光を行う旅客は増加し

ていると考えられる．

地域への来訪者数を増加させる上では，これらの資

源を持つ周辺目的地と連携した観光圏の形成が有効と考

えられる．一方，国立・国定公園や特Bll歴史風土地区が

周辺目的地の観光客数を減少させるという競合的な傾向

は，経年的に変化していない．すなわちこれらの地域で

観光圏を形成するには，博物館・美術館やテーマパーク

iii■ 
【

…
！
…
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小さいという傾向が確認された．

2000年モデルの集中交通量に着目すると，業務旅客は

１％有意水準を上回っている．パラメータの符号から，

業務旅客集中量が多いと宿泊容量が大きい一方で，周辺
地域への業務旅客が多い場合外宿泊容量は小さい観光
旅客集中量はいずれも有意ではないが，パラメータの符
号は業務旅客と逆の結果となった．すなわち地域内への
観光旅客集中量が多いと宿泊容量は小さく，周辺地域へ
の観光旅客集中量が多いと宿泊容量は大きい傾向がある．
なお周辺の宿泊容量と自地域の宿泊容量の間には，正の

空間自己相関が見られるものの，５％有意水準を下回っ
ている．ただしMoran'ｓｌ指標は残差に有意な空間相関

が残っていることを示しており,2000年においても宿泊
容量の地域的な偏在が解消しているとは言えない．地域
内の観光施設のうち，正で５％有意水準を上回る変数は，

博物館・美術館数，温泉数である．地域内観光施設に着
目すると，負の推定値が多く得られているものの，５％
有意水準を上回る変数はみられない．周辺の観光施設で
は，博物館・美術館数と国立・国定公園は，それぞれ正
で１％有意水準を上回る推定値となった．一方，温泉数，

特EII歴史風土地区，世界遺産は，それぞれ負で５％有意
水準を上回る推定値が得られた．

パラメータの経年変化に着目すると，業務旅客集中量

の多い地域で宿泊容量が多い傾向は継続しており，周辺
の業務旅客集中量と競合する傾向は，経年的に強まって

いる．一方，宿泊容量と観光旅客集中量に関しては，地

域内への観光旅客数が宿泊容量に寄与しなくなる一方で，
周辺地域への観光旅客数が自地域の宿泊容量に寄与する
傾向に変化している．これは，宿泊容量の大きい地域と
観光客が集中する地域が一致しない傾向を示している．

宿泊型観光施設である温泉が地域内に存在する場合
宿泊容量は大きく，反対に周辺地域に存在する場合，目
地域の宿泊容量が小さいという傾向は，経年的に安定し
ていた．一方，非宿泊型観光施設である博物館・美術館

は，地域内，および周辺地域のいずれに立地していても，

宿泊容量が大きくなる傾向みられた．なおこの傾向は，

経年的に安定している．したがって博物館・美術館を含
む滞在型観光圏を設定すると，一定の集客効果が期待で
きると考えられる．このほか，2000年では国立・国定公
園周辺，および有意ではないものの，テーマパーク周辺
の宿泊容量が大きい傾向がみられた．しかし観光旅客流
動モデルからは，国立・国定公園とテーマパーク周辺の

観光旅客数は少ない傾向が見られた．すなわち現在のと
ころ，国立・国定公園やテーマパークは，主に日帰り観
光先として利用されている可能性が高いこのうち指定
面積の広い国立・国定公園は，周辺の宿泊容量を活用す
ることによって，滞在型の観光圏が成立する可能性があ
る．テーマパークは規模の拡大が施設内滞在時間の増加

表３宿泊容堂ﾓﾃﾞﾙの推定結果
-1990年2000牛

推定値し値、＿推定値服説明変翻

観光旅客
集中交通量
周辺観光旅客
奥LP交通量
業務旅客
集中交通量

０．３６０．９３－０．４５－１．６７ 

－０．４４－１．１２０．５３１．８０ 

１．３７４．６０１．６８５．１５ 

箪物順・美術､H叙
駝刀櫨物館．筆術館對

３８０．８１．ｂ 

国立．国定公園ダミー-746.5－１．５９－ＶＵＵ
周辺国立・国定公園-106.5-0.46８９８
－=Ｐ．‐ヂーーと〆ご＿ ＲｑｄｄｎｌＲ１６４７７ 

ZｈＬ 

】Ｕ【

Ⅱ特別歴B

的律浩賜
nＩ４Ｌ 

】４卜

it界遺産タミ

耐辺世界週固
允閣白ョ細側

」４LＩＢ

4６-１０４ 

３０８９《

糸密

（）内は，式(1)の右辺第1項（空間相関）を含まない
モデルの結果を表わす

は1990年，2000年とも0.85を上回っており，モデルの適
合度は高いまた空間自己相関を考慮することにより，
両時点とも空間自己相関を含まないモデルと比較して決
定係数はやや上昇した．しかし残差の空間的自己相関を
表わすMoran，ｓｌ指標の値は低下しているものの，依然
として有意な空間自己相関が残っている．

1990年モデルの集中交通量に着目すると，業務旅客は
１％有意水準を上回っている．パラメータの符号から判
断すると，業務旅客集中量が多いと宿泊容量が大きい一
方，周辺地j或への業務旅客が多いと，宿泊容量は小さい
一方，勧倣客集中量は，目地或・周辺とも有意とはな
らなかったが，パラメータの符号は業務旅客と同じ結果
が得られた．周辺の宿泊容量と目地｣或の宿泊容量の間に
は，正で１％有意水準を上回る空間自己相関が見られる．
地」或内の観光施設のうち，正で５％有意水準を上回る変
数は，博物館・美術館数，温泉数である．一方，地j或内
観光施設については，負の推定値が得られた変数は多い
ものの，５％有意水準を上回る変数は推定されていない
周辺の観光施設については，博物館・美繍轍のみ正で

１％有意水準を上回る推定値となったが，温泉数，ディ
ズニーランド，および伝統的建造物は，いずれも負で

５％有意水準を上回る推定値が得られた．すなわちこれ
らの観光施設が周辺に存在すると，目地或の宿泊容量は

-３５３－ 
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参考文献にとどまり，影響が広がりを持たない危険性に留意する

必要があるが，周辺圏域との間で利用しやすい周遊ルー

トを設定することによって，観光圏が成立する可能性が

ある．一方，糊Ｉ歴史風土地区や世界遺産周辺地域の宿

泊容量は小さい傾向が見られた．このうち世界遺産は，

有意ではないが旅客数増加に寄与しているので，地域間

連携や交通網整備によって，滞在型観光圏が成立する可

能性がある．
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６おわりに

本研究では，観光圏を形成する上で連携すべき観光

地の特性を明らかにすることを目的として，空間的に近

接した地域の観光資源が観光旅客流動と宿泊容量に及ぼ

す影響を，統計モデルによって分析した．

本研究で設定した周辺地域は，滞在可能時間１２時

間以上の圏域とした．図３より，滞在可能時間１２時

間以上の圏域は約１８０００Dペア，一方生活圏域数は19

4であるので，滞在可能時間１２時間以上の１生活圏あ

たり圏域数は，約９圏域である．滞在可能時間は幹線交

通網や高速道路に強く依存するため空間的な考察は難し

いが，９圏域は，概ね隣接する生活圏程度の空間的範囲

と考えられる．分析の結果，2000年では博物館・美術館，

テーマパーク，ディズニーランドなどの都市型・施設型

観光資源の周辺で観光客数が多い傾向がみられた．この

うち博物館・美術館は，地域内，および周辺地域のいず

れに立地していても，地域内の宿泊容量が大きくなる傾

向が見られたすなわち，都市型・施設型観光資源を含

む滞在型観光圏を設定すると，周遊行動が誘発できると

考えられる．一方，国立・国定公園，および特別歴史風

土地区周辺の旅客数は少ないが，宿泊容量は大きい傾向

がみられたしたがってこれらの自然・歴史型観光資源

を有する地域周辺では，博物館・美術館，テーマパーク，

ディズニーランドなどの集客効果の大きい都市型・施設

型観光資源と連携した観光圏形成が有効と考えられる．

また世界遺産については，地域間連携や交通網整備によ

って，滞在型観光圏が成立する可能性がある．なお，地

域内の温泉は宿泊容量の増加に寄与するが，周辺地域の

温泉は，日地域の宿泊容量と競合する傾向が見られたた

め，同一観光圏に複数の温泉が含まれる場合は，競合効

果に注意する必要がある．

なお本モデルは，生活圏域内の交通利便性が集客数

に及ぼす影響は考慮できていないまたモデルの精度は，

十分ではないため，今後は精度の改善に努める必要があ

る．さらに，旅客の周遊行動に関するミクロな調査結果

に基づいて知見の補強に努めると共に，都市観光や自然

観光などの観光特朏'|の分析に拡張する必要がある．
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観光圏形成に向けた観光資源の地域間連携に関する分析＊

奥村誠*＊・塚井誠ノ

本研究では，観光圏形成上，連携すべき観光地の特性を明らかにするため，周辺地域の観光資源の存在が，

観光旅客流動や地｣或の宿泊容量に及ぼす影響を統計的に分析した．その結果，博物館・美術館は，目地」或お

よび周辺地j或の観光旅客数と宿泊容量の増加をもたらすことが明らかとなり，地域間連携上，重要な観光資

源と考えられる．国立・国定公園および特別歴史風土地区は，集客効果の大きい観光施設と連携することに

より，周辺の宿泊ストックを活かした滞在型観光圏が形成する可能性がある．一方温泉は，近接した地域間

で宿泊容量が競合する傾向が見られるため，同一の観光圏とする場合には注意が必要である
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AnalysisofCrossPRegionalCooperationbetweenLocalSightseeingResources； 

TowardBroaderSightseeingArea＊ 
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